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Pár slov na úvod

Táto publikácia ponúka zhrnutie hlavných zistení z výskumu usku-
točneného v rámci projektu Bezpečná a inkluzívna hranica medzi Slo‑
venskom a Ukrajinou, ktorý bol podporený finančným mechanizmom 
EHP a spolufinancovaný zo štátneho rozpočtu SR. Publikácia, ktorú 
vám predstavujeme, je sumarizáciou hlavného, rozsiahlejšieho pub-
likačného výstupu, ktorý bol vydaný v anglickom jazyku pod názvom 
Safe and Inclusive Border between Slovakia and Ukraine: Research on 
factors influencing cross‑border cooperation (A. Duleba, M. Lendel, 
V. Oravcová, eds.).

Na výskumnom projekte spolupracovalo 32 odborníkov z Ukrajiny, 
Slovenska a Nórska z nasledujúcich inštitúcií: Užhorodská národná 
univerzita, Regionálne centrum pre analýzu rizík (Užhorod), Výskumné 
centrum Slovenskej spoločnosti pre zahraničnú politiku (Bratislava), 
Prešovská univerzita v Prešove, Úrad hraničnej a cudzineckej polície 
SR, Åpenhet (Oslo), ako aj niekoľko nezávislých odborníkov z vyššie 
uvedených troch krajín. Cieľom výskumu bolo analyzovať súčasný stav 
cezhraničnej spolupráce na slovenskoukrajinskej hranici a vypracovať 
odporúčania pre prijímateľov rozhodnutí pre jej ďalší rozvoj tak, aby sa 
stala účinným nástrojom na zlepšovanie socioekonomických podmie-
nok obyvateľov žijúcich v pohraničných regiónoch. Územie, ktoré bolo 
zahrnuté do výskumu cezhraničnej spolupráce v rámci tohto projek-
tu, zahŕňalo tri regióny na slovensko‑ukrajinskej hranici: Zakarpatská 
oblasť Ukrajiny, Prešovský samosprávny kraj a Košický samosprávny 
kraj. Výskumné aktivity vrátane reprezentatívneho prieskumu verej-
nej mienky obyvateľov pohraničných regiónov sa uskutočnili v obdo-
bí od júla 2021 do augusta 2022.

Vo výskumnom projekte sme skúmali cezhraničnú spoluprácu me-
dzi Slovenskom a Ukrajinou v kontexte príslušných politík, praxe 
a percepcií na nadnárodnej (EÚ – Ukrajina), národnej (Slovensko – 
Ukrajina), regionálnej (Prešovský a Košický samosprávny kraj – Za-
karpatská oblasť Ukrajiny) a miestnej úrovni (mestá a obce v týchto 
pohraničných regiónoch). Rozvoj slovensko‑ukrajinskej cezhraničnej 
spolupráce na regionálnej a miestnej úrovni od roku 1993, keď sa 
štátna hranica medzi Slovenskom a Ukrajinou stala dnešnou hranicou 
dvoch nezávislých štátov, až do súčasnosti bol stanovený ako nezá-
vislá premenná výskumu. Meniaci sa charakter slovensko‑ukrajinskej 
hranice od roku 1993 (najmä v kontexte vstupu Slovenska do EÚ 
v roku 2004) z pohľadu vytvárania príležitostí a prekážok rozvoja ce-
zhraničnej spolupráce medzi aktérmi na regionálnej a miestnej úrov-
ni sme vo výskume zadefinovali ako závislú premennú.
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Vo výskume sme sa zamerali na overenie nasledujúcich hypotéz:

1.	 Hranica (jej priepustnosť) vytvára príležitosti alebo prekážky pre 
zlepšovanie alebo zhoršovanie kvality života obyvateľov pohra-
ničných oblastí. To znamená, že čím je hranica priepustnejšia, 
tým viac príležitostí sa vytvára pre rozvoj cezhraničnej spoluprá-
ce medzi aktérmi na regionálnej a miestnej úrovni, ktorá slúži ako 
nástroj na zlepšovanie socioekonomických podmienok a kvality 
života v pohraničí.

2.	 Od vstupu Slovenska do EÚ v roku 2004 súčasný režim na slovensko
‑ukrajinskej hranici a podmienky pre cezhraničnú spoluprácu me-
dzi aktérmi na regionálnej a miestnej úrovni závisia v prvom rade 
od vývoja inštitucionálneho rámca vzťahov medzi EÚ a Ukrajinou 
a v druhom rade od vzťahov medzi vládou Slovenska a vládou Ukra-
jiny, ktoré spoločne vytvárajú príležitosti a/alebo prekážky cezhra-
ničnej spolupráce medzi aktérmi na regionálnej a miestnej úrovni.

3.	Schopnosť a možnosti regionálnych a miestnych aktérov využiť 
príležitosti vytvorené na nadnárodnej (EÚ – Ukrajina) a národnej 
(vlády Slovenska a Ukrajiny) úrovni majú vplyv na socioekonomic-
ké podmienky obyvateľov žijúcich v pohraničí.

4.	Úspešné začlenenie Ukrajiny do EÚ, t. j. proces implementácie 
asociačnej dohody medzi EÚ a Ukrajinou a/alebo prístupový pro-
ces, ktorý začal v júni 2022 na základe rozhodnutia Rady EÚ udeliť 
Ukrajine kandidátsky štatút, bude mať pozitívny vplyv na rozvoj 
cezhraničnej spolupráce na slovensko‑ukrajinskej hranici a ná-
sledne na zlepšenie socioekonomických podmienok života obyva-
teľov v pohraničných regiónoch oproti súčasnému obdobiu, ktoré 
začalo vstupom Slovenska do EÚ v roku 2004 a ktoré znamenalo 
zavedenie režimu vonkajšej hranice EÚ s viacerými obmedzeniami 
cezhraničných interakcií v porovnaní s predchádzajúcim režimom, 
ktorý bol ustanovený na základe bilaterálneho vzťahu národných 
vlád SR a Ukrajiny v období 1993 – 2004.

Základným východiskom bol predpoklad, že charakter hranice a pod-
mienky pre cezhraničnú spoluprácu regionálnych a miestnych aktérov 
v rokoch 1993 – 2004 záviseli najmä od politík národných vlád Slo-
venskej republiky a Ukrajiny, záujmov národných aktérov a verejného 
diškurzu v oboch krajinách, ktoré ovplyvnili politiky vlád, a napokon 
aj od formy zmluvného rámca medzi dvomi krajinami, ktorý formo-
val režim spoločnej hranice. Zároveň tvrdíme, že vstup Slovenska do 
EÚ v roku 2004 a uplatňovanie zásad Schengenskej dohody v rámci 
prístupového procesu viedli k  zásadnej zmene charakteru hranice. 
Znížili, resp. obmedzili sa možnosti vlády SR regulovať hranicu na zá-
klade bilaterálnych dohôd s Ukrajinou, posilnila sa úloha EÚ a zvýšil 
sa vplyv vzťahov a zmluvného rámca medzi EÚ a Ukrajinou na pova-
hu slovensko‑ukrajinskej hranice. Zároveň sa vytvorili nové prekážky 

pre cezhraničnú spoluprácu a najmä z hľadiska obmedzenia pohybu 
osôb cez hranicu z dôvodu zavedenia reštriktívneho vízového reži-
mu pre občanov Ukrajiny. Zároveň sa však vytvorili nové príležitos-
ti pre regionálnych a miestnych aktérov na Slovensku na rozvíjanie 
cezhraničnej spolupráce s partnermi z ukrajinskej strany, a to vďaka 
programom EÚ zameraným na podporu cezhraničnej spolupráce na 
jej vonkajšej hranici.

V našom výskume skúmame predpoklad, že úspešná implementácia 
programu EÚ Východné partnerstvo, na ktorom sa podieľa aj Ukraji-
na a ktoré viedlo k zavedeniu bezvízového styku medzi EÚ a Ukra-
jinou, ako aj implementácia asociačnej dohody medzi EÚ a Ukraji-
nou a následná politika rozširovania EÚ, ktorá v  júni 2022 otvorila 
vyhliadky Ukrajiny na vstup do EÚ po udelení kandidátskeho štatútu, 
budú mať kladný vplyv na rozvoj slovensko‑ukrajinskej cezhranič-
nej spolupráce v porovnaní s obdobím od roku 2004 do súčasnosti. 
Aj v prípade, že sa zrealizuje iba asociačná dohoda s Ukrajinou, bude 
vplyv na slovensko‑ukrajinskú cezhraničnú spoluprácu porovnateľný 
s vplyvom, aký mala dohoda NAFTA (1986) na rozvoj cezhraničnej 
spolupráce na hraniciach USA s Mexikom a Kanadou, a tiež s vply-
vom, ktorý mal Jednotný európsky akt (1987) na rozvoj cezhranič-
nej spolupráce na vnútorných hraniciach Európskeho spoločenstva 
v 90. rokoch minulého storočia.

Integračné procesy, ktoré prebiehali simultánne a nezávisle v Severnej 
Amerike a Európe koncom 80. rokov a začiatkom 90. rokov, zásadne 
zmenili charakter vnútorných hraníc v rámci integračných zoskupe-
ní štátov. Pohraničný režim na ich vnútorných hraniciach prestal byť 
regulovaný výlučne z centrálnej úrovne vlád zúčastnených štátov. 
Vlády štátov zapojených do projektov integrácie sa do istej miery 
vzdali svojej suverenity vo vzťahu k spoločným hraniciam pri regu-
lácii pohybu osôb, tovaru, služieb a kapitálu v prospech spoločne 
dohodnutých pravidiel. Hranica, ktorá predstavuje jeden z hlavných 
atribútov štátu, resp. pravidiel jeho fungovania, prestala byť výhrad-
nou doménou regulácie zo strany centrálnej vlády. Zvýšená priepust-
nosť hraníc pre pohyb tovaru a služieb znamenala aj zvýšenie úlohy 
regionálnych a miestnych elít zapojených do cezhraničnej spoluprá-
ce na hraniciach zúčastnených štátov. Ak sa hranica medzi Ukrajinou 
a Slovenskom stane vnútornou hranicou Únie alebo ak sa Ukrajina 
stane súčasťou jednotného európskeho trhu, jej rozdeľujúce funkcie 
sa zredukujú a, naopak, jej inkluzívne funkcie sa posilnia a značne 
sa rozšíria možnosti pre cezhraničné kontakty a spoluprácu medzi 
regionálnymi a miestnymi aktérmi.

Pri plánovaní nášho výskumu sme sa inšpirovali existujúcim vý-
skumom cezhraničnej spolupráce na vonkajšej hranici EÚ, ktorý pre-
bieha v rámci výskumných projektov podporovaných z rámcových 
programov EÚ na podporu výskumu, konkrétne projektov EXLINEA 
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a EUDIMENSIONS.1 V rámci týchto projektov bola vypracovaná meto-
dológia PPP (politiky – prax – percepcie), ktorá umožňuje štruktúro-
vaný výskum cezhraničnej spolupráce na vonkajšej hranici EÚ. Podľa 
tohto výskumného rámca existujú tri hlavné úrovne faktorov, ktoré 
vytvárajú príležitosti alebo, naopak, prekážky pre cezhraničnú spo-
luprácu medzi aktérmi na regionálnej a miestnej úrovni na vonkajšej 
hranici EÚ: nadnárodná (inštitucionálny rámec pre vzťahy medzi EÚ 
a danou krajinou, s ktorou má Únia, resp. jej členský štát, spoločnú hra-
nicu), národná (medzivládne vzťahy medzi členským štátom a sused-
ným štátom, ktorý nie je členom EÚ) a regionálna/miestna úroveň 
(schopnosť regionálnych a miestnych aktérov realizovať cezhraničnú 
spoluprácu). Na každej z týchto troch úrovní sa skúmajú politiky, prax 
a percepcie aktérov, ktoré tvoria politickú a inštitucionálnu agendu pre 
cezhraničnú spoluprácu na konkrétnom úseku vonkajšej hranice EÚ.

Výskumný rámec PPP vychádza z teórie štruktúry politických príle-
žitostí, ktorá bola pôvodne vyvinutá pre výskum občianskych a pro-
testných hnutí v západných demokraciách vrátane mechanizmov ich 
cezhraničného šírenia do ďalších krajín, inými slovami, ich nadnárod-
ného šírenia.2 Podľa tejto teórie „štruktúru politických príležitostí“ pre 
aktérov určujú exogénne faktory, ktoré posilňujú mobilizáciu aktivity 
aktérov alebo jej, naopak, zabraňujú, vytvárajú podmienky (alebo pre-
kážky) pre vytvorenie konkrétnych politických preferencií, podporujú 
proces vytvárania politických stratégií na ich presadzovanie a vedú 
ku vzniku nových aktérov (hnutí), ktorí predstavujú výzvu pre existu-
júce politické inštitúcie. Úspešnosť cezhraničného šírenia politickej 
aktivity je podmienená splnením nasledujúcich troch základných pod-
mienok: existencia mobilizačných štruktúr, podobnosť kultúr a priaz-
nivé politické príležitosti. James W. Scott a János T. Büchner apliko-
vali teóriu štruktúry politických príležitostí na výskum cezhraničnej 
spolupráce na vonkajšej hranici EÚ a vytvorili trojúrovňový výskumný 
rámec pre jej analýzu:

1 Scott, J. W., Matzeit, S., (eds.): Lines of Exclusion as Arenas of Cooperation: Recon‑
figuring the External Boundaries of Europe – Policies, Practices, Perceptions. Final 
Project Report. EXLINEA, 2006; Büchner, J. T., Scott, J. W., (eds.): Local Dimensions 
of a Wider European Neighbourhood: Developing Political Community Through Prac‑
tices and Discourses of Cross‑Border Cooperation. Final Project Report. Leibniz: EU-
DIMENSIONS, 2009.

2 Kitschelt, H. P.: Political Opportunity Structures and Political Protest: Anti‑Nuclear 
Movements in Four Countries. In: British Journal of Political Science. 1986, roč. 16, 
č.  1, s. 57 – 85.; McAdam, D.: Political Opportunities: Conceptual Origins, Current 
Problems, Future Directions. In: McAdam, D., McCarthy, J. D., Zald, M. N. (eds.): 
Comparative Perspectives on Social Movements. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1996, s. 23 – 40.; Meyer, D. S., Minkoff, D. C.: Conceptualizing Political Oppor-
tunity. In: Social Forces. 2004, roč. 82, č. 4, s. 1457 – 92.; Tarrow, S.: Power in Move‑
ment. 2. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 1998.; ako aj iné práce.

Tabuľka 1. Trojúrovňový rámec PPP (politika – prax – percepcie) pre výskum 
cezhraničnej spolupráce na vonkajšej hranici EÚ

úr
ov

eň
an

al
ýz

y/
pp

p

politiky percepcie prax

na
dn

ár
od

ná

inštitucionálny rámec pre 
vzťahy EÚ so susednými 
štátmi na bilaterálnej 
a multilaterálnej úrovni: 
stratégie, dohody,  
inštitucionálni aktéri

diškurz v rámci EÚ o vzťa‑
hoch so susednou kraji‑
nou, diškurz v susednej 
krajine o vzťahoch s EÚ

aktivity nadnárodných aktérov 
(inštitúcií EÚ) voči susednej 
krajine, aktivity národných ak‑
térov susednej krajiny voči EÚ

ná
ro

dn
á

inštitucionálny rámec pre 
vzťahy na národnej (me‑
dzivládnej a mimovládnej) 
úrovni vrátane národných 
prístupov k cezhraničnej 
spolupráci na spoločnej 
hranici medzi členskou 
krajinou EÚ a susednou 
nečlenskou krajinou

národné diškurzy o bila‑
terálnych vzťahoch/vzá‑
jomné vnímanie sused‑
ných štátov a vnímanie 
charakteru spoločnej 
hranice

prístup vlády (národní aktéri) 
k bilaterálnym vzťahom vrátane 
k cezhraničnej spolupráci 
na spoločnej hranici/vzťahy 
medzi vládou a miestnymi 
a regionálnymi aktérmi cezhra‑
ničnej spolupráce na národnej 
úrovni

re
gi

on
ál

na
/

m
ie

st
na

inštitucionálny rámec pre 
vzťahy a spoluprácu medzi 
miestnymi a regionálnymi 
aktérmi vrátane úrovne 
inštitucionalizácie cezhra‑
ničnej spolupráce

regionálne/miestne 
diskusie o vzťahoch 
so susednými cezhranič‑
nými regiónmi/miestnymi 
komunitami/vzájomné 
vnímanie

aktivity miestnych a regio‑
nálnych aktérov cezhraničnej 
spolupráce na oboch stranách 
hranice/spoločné projekty

Zdroj: Büchner a Scott (2009)

Vyššie uvedený výskumný rámec PPP sme uplatnili pri plánovaní náš-
ho výskumu v rámci projektu SIBSU (Bezpečná a inkluzívna hranica 
medzi Slovenskom a Ukrajinou; Safe and Inclusive Border between 
Slovakia and Ukraine). Ako závislé premenné sme pre náš výskum 
(horizontálna os výskumu) definovali tri oblasti, ktoré vzájomne sú-
visia a ovplyvňujú sa:

1.	 režim na slovensko‑ukrajinskej hranici, resp. miera jej priepustnos-
ti pre legálne aktivity, pohyb ľudí, tovaru, služieb a kapitálu;

2.	socioekonomické podmienky pre život obyvateľov pohraničných 
oblastí;

3.	úroveň cezhraničnej spolupráce medzi aktérmi na regionálnej 
a miestnej úrovni.

Zároveň sme vychádzali z predpokladu, že priepustnosť hranice pre 
legálne aktivity a úroveň cezhraničnej spolupráce na regionálnej 
a lokálnej úrovni sú kľúčovými faktormi, ktoré ovplyvňujú kvalitu 
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socioekonomických podmienok života obyvateľov pohraničných 
regiónov, resp. faktormi, ktoré prispievajú k ich zlepšovaniu alebo, 
naopak, zhoršovaniu.

Zároveň, vzťahy medzi EÚ a Ukrajinou (nadnárodná úroveň), medzivlád-
ne vzťahy medzi Slovenskom a Ukrajinou (národná úroveň) a pripra-
venosť (kapacity) regionálnych a miestnych aktérov na cezhraničnú 
spoluprácu sme definovali ako nezávislé premenné (vertikálna os) 
nášho výskumu, ktoré nám pomôžu vysvetliť vyššie uvedené závislé 
premenné. Na všetkých troch úrovniach výskumu sme sa snažili iden-
tifikovať faktory, ktoré vytvárajú príležitosti alebo, naopak, prekážky 
pre cezhraničnú spoluprácu medzi aktérmi na regionálnej a miestnej 
úrovni, ktorú vnímame ako nástroj na zlepšenie kvality života obyva-
teľov pohraničných oblastí.

Vzhľadom na finančné možnosti projektu SIBSU, v ktorom sme neplá-
novali uskutočniť výskum percepcií na nadnárodnej a národnej úrov-
ni, ale iba na regionálnej a miestnej úrovni, upravili sme výskumný 
rámec PPP, aby bol využiteľný pre účely nášho výskumu takto:

Tabuľka 2. Výskum cezhraničnej spolupráce medzi Slovenskom a Ukrajinou
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Zdroj: Autori na základe Büchner a Scott (2009)

Výskum v rámci projektu bol uskutočnený v súlade s vyššie uvedenou 
metodológiou a je predstavený v hlavnej publikácii, ktorá vyšla v an-
glickom jazyku. Jej obsah je štruktúrovaný do nasledujúcich štyroch 

hlavných kapitol. Prvá kapitola opisuje výskum závislých premenných 
alebo súčasného stavu režimu fungovania hranice, komparatívnu 
analýzu socioekonomických charakteristík pohraničných regiónov 
a analytický prehľad existujúcej cezhraničnej spolupráce medzi ak-
térmi na regionálnej a miestnej úrovni. Druhá kapitola je venovaná 
vplyvu inštitucionálneho rámca vzťahov medzi EÚ a Ukrajinou, čo sa 
týka perspektívy procesu začlenenia Ukrajiny do EÚ a transformácie 
slovensko‑ukrajinskej hranice na vnútornú hranicu Únie alebo prinaj-
menšom začlenenia Ukrajiny do vnútorného trhu Únie. Tretia kapitola 
analyzuje bilaterálne vzťahy medzi vládami Slovenska a Ukrajiny od 
roku 1993 a skúma, v ktorých obdobiach a za akých okolností tieto 
vzťahy priniesli príležitosti alebo prekážky cezhraničnej spolupráci 
medzi regionálnymi a miestnymi aktérmi. Štvrtá kapitola je zameraná 
na identifikáciu schopnosti regionálnych a miestnych aktérov uskutoč-
ňovať cezhraničnú spoluprácu so zameraním na realizáciu spoločných 
projektov, a zároveň ponúka interpretáciu zistení zo sociologického 
výskumu uskutočneného v pohraničných oblastiach alebo postoje 
obyvateľov pohraničných oblastí k témam, ktoré sú predmetom vý-
skumu v projekte SIBSU. Posledná časť publikácie ponúka analytic-
ký prehľad hlavných zistení projektového výskumu, ako aj odporú-
čania pre tvorcov politík na zlepšenie cezhraničnej spolupráce na 
slovensko‑ukrajinskej hranici.

Do tejto publikácie, ktorá vychádza v slovenskom jazyku, sme zaradili 
štvrtú a záverečnú, piatu kapitolu z hlavnej publikácie z nasledujúcich 
dôvodov: záverečná kapitola predstavuje hlavné zistenia z celého vý-
skumu, a zároveň odporúčania na zlepšenie podmienok pre cezhranič-
nú spoluprácu regionálnych a miestnych aktérov na všetkých troch 
skúmaných úrovniach – vzťahy EÚ s Ukrajinou, medzivládna úroveň 
vzťahov SR s Ukrajinou a regionálna a miestna úroveň spolupráce. 
Kapitolu, ktorá mapuje kapacity regionálnych a miestnych aktérov 
pre cezhraničnú spoluprácu, sme do skrátenej slovenskej verzie spo-
lupráce zaradili preto, že ponúka originálny výskum doteraz realizo-
vaných projektov cezhraničnej spolupráce a zistenia z reprezentatív-
neho sociologického prieskumu názorov obyvateľov z prihraničných 
okresov na obidvoch stranách hranice zameraného na doterajšie vý-
sledky, ale hlavne príležitosti a prekážky pre ďalší rozvoj cezhraničnej 
spolupráce na slovensko‑ukrajinskej hranici.

Je dôležité poznamenať, že realizácia plánovaných výskumných ak-
tivít v rámci projektu SIBSU bola negatívne ovplyvnená neospra-
vedlniteľnou vojenskou agresiou Ruska proti Ukrajine, ktorá začala 
24. februára 2022. Vyhlásenie stanného práva na Ukrajine v ten istý 
deň spôsobilo významné obmedzenia pre prácu našich ukrajinských 
kolegov a priateľov. Zabránilo nám vykonať všetky plánované pro-
jektové aktivity, predovšetkým tie, ktoré súviseli s účasťou ukrajin-
ských kolegov na pracovných stretnutiach, na ktorých sme hodnotili 



14//

Bezpečná a inkluzívna hranica m
edzi Slovenskom

 a U
krajinou: faktory ovplyvňujúce cezhraničnú spoluprácu 

//

priebežné výsledky výskumu, v dôsledku čoho sme boli nútení ko-
munikovať online. Okrem toho sme museli zrušiť niektoré plánované 
výskumné aktivity vrátane organizovania skupinových diskusií (focus 
groups) v rámci kvalitatívnej časti sociologického výskumu, čo nepo-
chybne obmedzilo jeho výsledky. V tejto publikácii preto uvádzame 
iba kvantitatívnu časť sociologického výskumu, ktorá bola zrealizova-
ná tesne pred začiatkom ruskej agresie proti Ukrajine.

Pevne veríme, že vojna skončí víťazstvom Ukrajiny, obnovením jej su-
verenity v medzinárodne uznaných hraniciach z  roku 1991, že život 
v celej krajine, a teda aj v pohraničí sa vráti do stavu, v ktorom sa napl-
no obnoví cezhraničná spolupráca. Rovnako veríme, že zistenia a od-
porúčania pre prijímateľov rozhodnutí a tvorcov politík na obidvoch 
stranách našej spoločnej hranice, ktoré sú zverejnené v  publikač-
ných výstupoch projektu, poslúžia na rozvoj cezhraničnej spolupráce 
a skvalitnenie života obyvateľov pohraničných oblastí.

Alexander Duleba a Veronika Oravcová
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Kapacity 
regionálnych 
a lokálnych 
aktérov pre 
cezhraničnú 
spoluprácu

1.1. Politiky a prax

Cezhraničná spolupráca sa v európskych krajinách vykonáva v súla-
de so zásadami, ako sú partnerstvo, subsidiarita a komplementari-
ta. Partnerstvo je definované ako úzka spolupráca medzi komunitou 
a príslušnými orgánmi verejnej správy a zahŕňa prípravu, financova-
nie, realizáciu a vyhodnotenie spoločných aktivít. Podstatou partner-
stva je to, že rôzni aktéri, ktorí zameriavajú svoje konanie na oficiálne 
stratégie a programy, dosahujú spoločné ciele v rámci úzkej vzájom-
nej spolupráce. Subsidiarita znamená presun kompetencie na takú 
úroveň, na ktorej je možné dosiahnuť najefektívnejšie riešenie prob-
lémov, pričom zvyčajne ide o územné celky na lokálnej a regionálnej 
úrovni. Uplatňovanie princípu subsidiarity znamená uznanie autority 
nižšej, miestnej moci, teda takej, ktorá je bližšie k občanom. Komple-
mentarita ako tretí základný princíp politiky EÚ v oblasti regionálne-
ho rozvoja zahŕňa spolufinancovanie aktivít a projektov.3

Výskum vedeckých a legislatívnych zdrojov ukazuje, že existujú dva 
typy cezhraničnej politiky v rámci EÚ v závislosti od členstva krajiny 
v EÚ.4 Cezhraničná spolupráca medzi členskými štátmi EÚ je súčas-
ťou vnútornej politiky Únie, zatiaľ čo cezhraničná spolupráca medzi 
členským štátom EÚ a susednou treťou krajinou je súčasťou zahra-
ničnej politiky EÚ. Keďže Ukrajina nie je členom EÚ, vzťahuje sa na ňu 
druhý typ cezhraničnej politiky EÚ.5 Právnym základom tejto politiky 
je článok 212 Zmluvy o fungovaní Európskej únie6, konkrétne Európ-
ska susedská politika, pričom hlavným organizačným nástrojom je 

3 Melnyk, L. A.: Європейський досвід управління розвитком транскордонного 
співробітництва [Európska skúsenosť s riadením rozvoja cezhraničnej spoluprá-
ce], 2018, http://www.dy.nayka.com.ua/pdf/2_2018/30.pdf (prístup 19. 1. 2023).

4 Shоhly, M. R.: International Legal Regulation of Cross‑border Cooperation (on 
the example of Ukraine): Diplomová práca: 293. 2020, Charkov, 228 s.

5 Benko R.: Prospects for the Development of Cross‑border Cooperation between 
the Neighboring Regions of Hungary, Slovakia, Romania and Ukraine in the Fra-
mework of EU Cross‑border Cooperation Policy. Ways to Increase the Effectivene-
ss of Cross‑border Cooperation on the New Eastern Border of the European Union: 
the Proceedings of the International Scientific and Practical Conference. 2012, Stará 
Lesná, Slovenská republika, 18. – 19. 9. 2012). Užhorod, s. 194.

6 Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union, https:// 
eur‑lex.europa.eu/legal‑content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016E/TXT&from=EN 
(prístup 19. 1. 2023).1
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Nástroj európskeho susedstva (ENI; European Neighbourhood Instru-
ment) a postup financovania zo strany EÚ sa uskutočňuje využívaním 
príslušných štrukturálnych a investičných fondov.7 Cezhraničná spo-
lupráca v Európskom susedstve rozširuje princípy takejto spolupráce 
v EÚ v rámci programov Interreg (v aktuálnom programovom období 
Interreg Europe), ktoré sú však prispôsobené špecifikám externej 
spolupráce EÚ.8

Vďaka prístupu Ukrajiny k Nástroju európskeho susedstva (ENI) a sú-
visiacim programom cezhraničnej spolupráce sa neustále otvárajú 
nové príležitosti pre rozvoj pohraničných území Ukrajiny a Slovenska. 
Územná poloha a blízkosť administratívnych celkov na obidvoch stra-
nách hranice, rovnako ako aj existencia memoránd a dohôd o spolu-
práci medzi miestnymi orgánmi verejnej správy, vytvárajú priaznivé 
podmienky pre spoluprácu medzi partnermi a pre realizáciu spoloč-
ných cezhraničných projektov. Získavanie medzinárodnej technickej 
pomoci pre pohraničné oblasti je možné vďaka Nástroju európskeho 
susedstva, Stratégie EÚ pre Dunajský makroregión, ale aj iných pro-
jektových rámcov akými sú Nórsky finančný mechanizmus, Medziná-
rodný vyšehradský fond a pod.

V nasledujúcej časti sú analyzované cezhraničné projekty, ktoré sa 
zrealizovali medzi Slovenskom a Ukrajinou s podporou nasledujúcich 
programov: Program cezhraničnej spolupráce medzi Maďarskom, Slo-
venskom, Rumunskom a Ukrajinou v rámci nástroja ENI, Granty EHP 
a Program Vyšehrad Plus spolu s príkladmi zrealizovaných projektov 
a analyzované sú niektoré hlavné problémy pri ich realizácii. Výskum 
sa opiera najmä o jedinečné dáta získané z webových stránok pro-
jektov, ďalej o  informácie, ktoré boli získané prostredníctvom roz-
hovorov s miestnymi a regionálnymi aktérmi zapojenými do cezhra-
ničnej spolupráce a taktiež informácie zo sociologického prieskumu 
respondentov z pohraničných oblastí. Posledná časť obsahuje súhrn 
hlavných zistení z výskumu a odporúčania.

7 Council Regulation (EC) No 1083/2006 of 11 July 2006 Laying down General Provi‑
sions on the European Regional Development Fund, the European Social Fund and the 
Cohesion Fund and Repealing Regulation (EC) No 1260/1999, https://eur‑lex.euro-
pa.eu/legal‑content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1083 (prístup: 19. 1. 2023).

8 Hungary‑Slovakia‑Romania‑Ukraine ENI Cross‑border Cooperation Programme 
2014-2020: Programme description, https://huskroua‑cbc.eu/about/programme
‑description (prístup: 19. 1. 2023).

1.1.1. Analýza projektov

V tejto časti prezentujeme kvantitatívne výsledky analýzy cezhranič-
ných projektov medzi Slovenskom a Ukrajinou, ktoré boli uskutoč-
nené v predchádzajúcom období. Analyzovali sme už zrealizované, 
ale aj prebiehajúce projekty v rámci troch programov: Program ce-
zhraničnej spolupráce medzi Maďarskom, Slovenskom, Rumunskom 
a Ukrajinou v rámci nástroja ENI, Granty EHP a Program Vyšehrad Plus.

Program cezhraničnej spolupráce  
medzi Maďarskom, Slovenskom, Rumunskom  
a Ukrajinou v rámci nástroja ENI

Hlavnou oblasťou financovania projektov cezhraničnej spolupráce 
na slovenskoukrajinskej hranici do roku 2007 bol program TACIS,9 
ktorý bol neskôr nahradený Programom cezhraničnej spolupráce me-
dzi Maďarskom, Slovenskom, Rumunskom a Ukrajinou v rámci Nástro-
ja európskeho susedstva a partnerstva (ENPI; Eastern Neighbourhood 
Partnership Initiative) 2007 – 2013. Jeho realizácia začala 23. septem-
bra 2008 po schválení Európskou komisiou a jeho cieľom bolo propa-
govať aktivity s podporou EÚ, ktorých výsledkom bude intenzívnejšia 
a hlbšia sociálna a hospodárska spolupráca medzi regiónmi Ukrajiny 
a susednými regiónmi členských štátov EÚ.10 Nástroj európskeho su-
sedstva a partnerstva, ktorý bol v roku 2013 nahradený Nástrojom 
susedného partnerstva (ENI) je v súčasnosti v treťom programovom 
období. Prvé prebiehalo v rokoch 2007 až 2013, druhé v rokoch 2014 
až 2020 a tretie začalo v roku 2021 a potrvá do roku 2027.

Zistili sme, že v rámci Programu cezhraničnej spolupráce medzi Ma-
ďarskom, Slovenskom, Rumunskom a Ukrajinou v rámci nástroja ENI 
sa doteraz zrealizovalo spolu 92 projektov s účasťou aktérov z oboch 
krajín  – Slovenska a  Ukrajiny. Prvý graf zobrazuje počet projek-
tov s uvedením roku začiatku projektu. Najviac projektov sa začalo 
v roku 2019 (20) a 18 projektov v roku 2012. Na druhej strane v období 

9 Транскордонне співробітництво [Cezhraničná spolupráca], https://eeas.europa.
eu/archives/delegations/ukraine/documents/eucooperationnews/14_eucoope-
rationnews_uk.pdf (prístup: 19. 1. 2023).

10 Hungary‑Slovakia‑Romania‑Ukraine ENPI Cross‑border Cooperation Programme: 
Information about the Programme, http://www.huskroua‑cbc.net/en/information
‑about‑the‑programme (prístup: 19. 1. 2023).
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2015 – 2018, v druhom programovom období, sa nezačal žiadny pro-
jekt. Väčšina projektov (56) trvala dva roky, 24 projektov trvalo jeden 
rok a 13 projektov trvalo tri roky.

Graf 1. Počet projektov podľa roku začatia projektu

Zdroj: Autori

Graf 2 zobrazuje, že väčšina projektov zrealizovaných v rámci Progra-
mu cezhraničnej spolupráce medzi Maďarskom, Slovenskom, Ru-
munskom a Ukrajinou v rámci nástroja ENI, do ktorého boli zapojené 
Slovensko aj Ukrajina, bola bilaterálneho typu, teda bez účasti akté-
rov z Maďarska a Rumunska. 22 analyzovaných projektov sa uskutoč-
nilo za účasti aktérov zo všetkých štyroch krajín. Na 20 projektoch sa 
podieľali tri krajiny, spomedzi nich sa 16 zrealizovalo spoločne s Ma-
ďarskom a iba 4 projekty s partnermi z Rumunska. Tento nízky po-
čet projektov možno vysvetliť absenciou hranice medzi Rumunskom 
a Slovenskom, a teda aj chýbajúcou spoluprácou medzi regiónmi 
týchto krajín. Na druhej strane viac ako polovica projektov bola bila-
terálneho typu, teda medzi Slovenskom a Ukrajinou, čo je známkou 
dobrej spolupráce. Napriek tomu je tento počet stále relatívne malý.

Graf 2. Počet projektov podľa spolupráce so susednými štátmi

Zdroj: Autori

Nasledujúci graf (graf 3) zobrazuje realizované projekty podľa tematic-
kého zamerania. Väčšina projektov, spolu 18, sa týkala kultúry a 16 pro-
jektov sa týkalo klímy a životného prostredia. V oblasti gastronómie 
a cestovného ruchu bolo zrealizovaných 13 projektov. V kategórii Ve-
rejná správa to bolo osem projektov. Táto kategória zahŕňa aj projekty 
zamerané na prehlbovanie cezhraničnej spolupráce, inštitucionálne 
zlepšenie fungovania orgánov miestnej správy a zdieľanie najlepších 
praktík. Rovnaký počet projektov bol zameraný na aktivity pre deti 
a mládež, najmä na vzdelávacie aktivity a výmenné programy. Osem 
projektov bolo zrealizovaných v oblasti energetiky, sedem projektov 
v oblasti dopravy a zdravia, a najmenej projektov (6) v kategórii eko-
nomika a inovácie. Posledná kategória obsahuje rôzne projekty za-
merané na podnikateľský potenciál, školenia v oblasti obchodných 
činností, odovzdávania vedomostí a zdieľania informácií.

Graf 3. Podiel počtu projektov podľa tematického zamerania

Zdroj: Autori

Ak sa pozrieme na zrealizované projekty z pohľadu finančných alo-
kácií, zistíme, že situácia je trochu iná. Ako je zobrazené na grafe 4, 
najväčší objem financií bol alokovaný na cezhraničnú spoluprácu v ob-
lasti ochrany klímy a životného prostredia a až potom nasledujú ka-
tegórie verejná správa a kultúra. Projekty v kategórii klíma a životné 
prostredie boli zamerané na inštaláciu včasných varovných systémov 
a prevenciu prírodných katastrof, lesné a vodné hospodárstvo, ochra-
nu prírody, ako aj na vzdelávanie a zvyšovanie povedomia verejnosti 
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o životnom prostredí. Do kategórie verejná správa patrí projekt s naj-
vyššími nákladmi v sume 6 795 000 €. Projekt Modernizácia a rekon‑
štrukcia hraničných priechodov na slovensko‑ukrajinskej hranici reali-
zovali národné orgány, t. j. Finančné riaditeľstvo Slovenskej republiky, 
Ministerstvo financií Slovenskej republiky, Štátna colná služba Ukra-
jiny a Colný úrad v Čope. Na druhej strane najmenšia finančná suma 
bola vyčlenená na projekt Maďarska, Slovenska a Ukrajiny, ktorý 
viedli maďarskí partneri, s názvom Pochopenie a prevencia násilia me‑
dzi mládežou. Jeho cieľom bolo nájsť spôsob riešenia medziľudských 
konfliktov a konfliktov medzi skupinami, ktorý by bol orientovaný na 
ich pokojné riešenie.11 

Popularizácia a šírenie informácií o jazyku, dejinách a kultúre sused-
ných štátov, organizovanie študijných výletov a letné školy zohráva-
jú pri cezhraničnej spolupráci dôležitú úlohu. Nadväzujúce projekty 
v ukrajinsko‑slovenských prihraničných okresoch sú v prvom rade za-
merané na prehlbovanie štúdia historických a kultúrnych väzieb me-
dzi obyvateľmi susedných štátov, záchranu spoločného kultúrneho 
dedičstva, tradícií a náboženských hodnôt, upevnenie inštitucionálnej 
cezhraničnej spolupráce, posilnenie spoločensko‑kultúrnej kohézie 
zlepšovaním spolupráce medzi jednotlivcami a komunitami, zapája-
nie mladých ľudí do štúdia a šírenia tradícií, kultúrnych a historických 
hodnôt a na zvyšovanie povedomia mladých ľudí o inštitucionálnych 
cezhraničných vzťahoch. Patrili medzi ne projekty Obnova historických 
pamiatok Snina – Chust, Inteligentné múzeum ako spôsob prezentácie 
kultúrneho dedičstva, Cezhraničné kultúrne dialógy na záchranu európ‑
skeho kultúrneho dedičstva, Umením búrame hranice, Obnovme svoju 
spoločnú históriu a kultúrne dedičstvo, Kultúra zjednocuje – kultúrna 
mobilita v pohraničí, Spoločná kultúra v minulosti a dnes, Cezhraničný 
umelecký priestor v kultúre a Propagácia remesiel a gastronómie regió‑
nu ako súčasť kultúrneho dedičstva Karpatského euroregiónu.

Prírodné a človekom spôsobené katastrofy a mimoriadne udalosti 
v regióne sú obvykle zapríčinené prírodnými faktormi: záplavami spô-
sobenými zvýšeným výskytom búrok a častými záplavami a zemetra-
seniami spôsobenými geografickými faktormi. Kolektív zástupcov 
zo všetkých štyroch krajín zapojených do programu uskutočnil geo-
monitoring prírodných a antropogénnych procesov v prihraničných 
oblastiach s cieľom zabrániť vzniku mimoriadnych udalostí. Naprí-
klad projekt Rozšírenie súčasného systému ochrany priestoru pred 
mimoriadnymi udalosťami na monitorovanie nebezpečných prírodných 

11 Hungary‑Slovakia‑Romania‑Ukraine ENPI Cross‑border Cooperation Program-
me: Project database: Understand and Prevent Violence among Youth – „UviaYouth“, 
http://www.huskroua‑cbc.net/en/project‑database/292 (prístup: 19. 1. 2023).

a antropogénnych geoprocesov v cezhraničnom regióne ​​Maďarska, Slo‑
venska, Rumunska a Ukrajiny je zameraný na využitie najlepších praktík 
a vytvorenie nových, premyslených a inovatívnych postupov na lep-
šie pochopenie deformácií terénu (zosuvov pôdy) na rieke Tisa, ako 
aj ich vplyvu na životné prostredie. Projekt je zároveň odrazom spo-
lupráce vedcov a vedkýň a iných zainteresovaných osôb, keďže orgány 
alebo jednotky civilnej ochrany sú systematicky oboznamované s vý-
sledkami projektu, čo dokazuje, že tento projekt má vplyv na systém 
krízového manažmentu a riadenia rizík v pohraničných oblastiach.12

Medzinárodné projekty ako napríklad Spoločné opatrenia na preven‑
ciu prírodných katastrof v povodí rieky Uh a Spoločné vytváranie zá‑
chranných opatrení pre dobrovoľníkov pri prírodných katastrofách sa 
zaoberajú aj riadením boja s prírodnými katastrofami a odstraňovaním 
ich následkov. Spomedzi environmentálne orientovaných projektov 
podporených v rámci programu je potrebné spomenúť veľký projekt 
pre rozvoj cezhraničnej infraštruktúry zameraný na pomoc karpatským 
lesom s cieľom zvýšiť ich odolnosť proti klimatickým zmenám s ná-
zvom Ako dosiahnuť zdravé lesy: posilnenie odolnosti, životaschopnosti 
a adaptability lesov v prihraničných okresoch Ukrajiny a Slovenska. Me-
dzi ďalšie významné projekty možno zaradiť Otvorené hranice pre voľ‑
ne žijúcu divú zver v Karpatoch, Environmentálne hodnotenie prírodných 
zdrojov v regióne Solotvino a ich obnova na prevenciu ďalšieho znečisťo‑
vania horného povodia rieky Tisa prostredníctvom vytvorenia komplex‑
ného monitorovacieho systému alebo Zvyšovanie environmentálneho 
povedomia v miestnych komunitách prostredníctvom spoločnej záchra‑
ny netopierov v prihraničných okresoch Maďarska, Slovenska, Rumun‑
ska a Ukrajiny (Karpatská hviezdna dráha), ktorého cieľom je vyriešiť 
problém svetelného znečistenia a zvýšiť povedomie o tomto problé-
me. Z geografického hľadiska sa projekt zameriava na tri národné par-
ky v pohraničí a ich okolie. V týchto oblastiach je stupeň svetelného 
znečistenia relatívne nízky, čo umožňuje pozorovanie nočnej oblohy 
a rozvoj astroturizmu. Na slovenskej strane projekt koordinuje Vihor-
latské observatórium v Humennom.

Univerzita Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach a Užhorodská národná 
univerzita spoločne realizujú projekt Životné prostredie pre budúc‑
nosť prostredníctvom vedeckého vzdelávania (EFFUSE). Tento projekt 
je spoločnou vzdelávacou kampaňou Slovenska a Ukrajiny, ktorej 
cieľom je upozorniť na stav životného prostredia, najmä na stupeň 

12 Розширення діючої „Системи космічного захисту від надзвичайних ситуацій“ 
GeoSES HUSKROUA/1702/8.1/0065 [Rozšírenie existujúceho, Systému vesmírnej 
núdzovej ochrany GeoSES HUSKROUA/1702/8.1/0065], Užhorodská národná uni-
verzita, https://www.uzhnu.edu.ua/uk/cat/projects‑huskroua (prístup: 19. 1. 2023).
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znečistenia vôd a potrebu ochrany vodných zdrojov v pohraničných 
regiónoch Slovenska a Ukrajiny. Jeho hlavným cieľom je podporovať 
environmentálne povedomie u mladých ľudí. Konkrétne sa venuje 
skúmaniu problémov s kvalitou vody a identifikácii druhov bezsta-
vovcov a stavovcov, rastlín a mikroorganizmov, ktoré slúžia ako bioin-
dikátory ekologického stavu riek. Do projektu sú zapojení aj stredo-
školskí a vysokoškolskí študenti.

Dosiahnuť čistejšie životné prostredie v Karpatskom regióne je mož-
né aj prostredníctvom riešení v oblasti energetiky a zapojení lokál-
nych zdrojov energie. V súčasnosti je kľúčovým aspektom energetická 
efektívnosť, teda úspora energie, ktorá sa stáva jednou z hlavných 
priorít hospodárskej politiky krajín EÚ, vrátane cezhraničných území.

Jeden z najväčších medzinárodných projektov Nové energetické rieše‑
nia v Karpatskom regióne (NESICA) je zameraný na presadzovanie ener-
getickej efektívnosti a rozvoj obnoviteľných zdrojov energie prostred-
níctvom vzdelávania a praktických aktivít v komunitách na podporu 
udržateľného využívania prírodných zdrojov v pohraničných oblas-
tiach. Užhorodská národná univerzita na ukrajinskej strane a Technic-
ká univerzita v Košiciach na slovenskej strane spoločne realizujú tento 
projekt vytvárania nových energetických riešení. Spomedzi najlepších 
praktík v tejto oblasti stoja za zmienku projekty Cesta z energetickej 
pasce – uvedomovanie si potreby používania menšieho množstva ener‑
gie a Zelené kolesá: ekologická doprava budúcnosti – už dnes!

Mnohé projekty sa zameriavajú na spoločné problémy v oblasti bez-
pečnosti pri práci a ochrany zdravia, ako aj na dopravnú infraštruktúru 
s cieľom zlepšiť mobilitu ľudí a tovaru v cezhraničných regiónoch. Spo-
medzi nich je potrebné spomenúť projekt medzinárodného konzorcia 
orgánov miestnej samosprávy a odborných inštitúcií, konkrétne ide 
o Medzinárodnú asociáciu inštitúcií regionálneho rozvoja (Ukrajina), 
Samosprávny kraj Szabolcs‑Szatmár‑Bereg (Maďarsko), Košický sa-
mosprávny kraj (Slovensko), Marmarošská župa (Rumunsko), Satu-
marská župa (Rumunsko) a Správa ciest Zakarpatskej oblasti (Ukra-
jina). Projekt Moderná pohraničná infraštruktúra – úspešný Karpatský 
región sa zaoberá rozvojom spoločného plánu mobility, ktorý zosúla-
dí regionálne plány všetkých pohraničných okresov pre oblasť dopra-
vy, hraničnej infraštruktúry, rozvoja medzinárodných dopravných ko-
ridorov, železníc, medzinárodných leteckých služieb atď. Medzi ďalšie 
veľké projekty rozvoja infraštruktúry patria projekty Modernizácia 
železničných tratí medzi Prešovským krajom a Zakarpatskou oblasťou, 
Karpatská mobilita resp. Zlepšenie dostupnosti a mobility v slovensko
‑ukrajinskom cezhraničnom regióne alebo projekt Carpathian Small 
Aviation zameraný na vytvorenie trvalo udržateľnej platformy pre 
efektívnu mobilitu osôb a  tovaru prostredníctvom vytvorenia ma-
lých leteckých liniek, ako aj prostredníctvom využívania a zlepšenia 

existujúcej infraštruktúry a potenciálu pre medzisektorovú spoluprá-
cu medzi orgánmi samosprávy, odbornými organizáciami a leteckými 
spoločnosťami.

Graf 4. Tematické zameranie projektov podľa alokovaných finančných prostriedkov

Zdroj: Autori

Zoznam projektov s najväčšími finančnými príspevkami je uvedený 
v nasledujúcej tabuľke. Patrí tu sedem bilaterálnych projektov medzi 
aktérmi zo Slovenska a z Ukrajiny, pričom okrem hlavných tém, kto-
rými sú verejná správa, doprava, klíma a životné prostredie, zoznam 
obsahuje aj jeden projekt na tému kultúra s celkovou výškou grantu 
998 750 €, ktorého cieľom je pomôcť zachrániť pamiatky kultúrneho 
dedičstva v Michalovciach a Užhorode.13 

Jedna z otázok prieskumu uskutočneného v rámci SIBSU projektu 
medzi obyvateľmi pohraničných oblastí sa týkala toho, ako obyvate-
liavnímajú využívanie fondov EÚ a výsledky projektov, ktoré tieto fon-
dy prinášajú. Respondenti na oboch stranách hranice zhodne uviedli, 
že vidia pozitívne výsledky cezhraničnej spolupráce najmä v oblasti 
kultúry, športu a voľnočasových aktivít, cestovného ruchu a vzdelá-
vania, vedy a výskumu. Viditeľné výsledky v týchto oblastiach ako 
dôsledok využívania fondov EÚ vníma približne polovica ukrajinských 
respondentov. Slovenskí respondenti boli omnoho kritickejší, viditeľné 

13 Through Art We Ruin Borders, Hungary‑Slovakia‑Romania‑Ukraine ENI Cross
‑border Cooperation Programme 2014 – 2020, https://huskroua‑cbc.eu/projects/
financed‑projects‑database/through‑art‑we‑ruin‑borders (prístup: 19. 1. 2023).
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výsledky v daných oblastiach vníma ani nie štvrtina respondentov. 
Naopak, najmenej viditeľné výsledky sú v oblasti sociálnej starostli-
vosti a služieb: fondy EÚ v tejto oblasti prinášajú viditeľné výsledky 
len podľa 17% ukrajinských a 9% slovenských respondentov.

Tabuľka 1. Zoznam desiatich projektov s najvyšším finančným príspevkom

dá
tu

m
 

za
či

at
ku

dá
tu

m
 

uk
on

če
ni

a

ná
zo

v 
pr

oj
ek

tu

zú
ča

st
ne

né
 

št
át

y

gr
an

t (
€)

té
m

a

2013 2015

modernizácia a rekonštruk‑
cia hraničných priechodov 
na slovensko‑ukrajinskej 
hranici

SK – UA 6 795 000,00 verejná správa

2019 2021

modernizácia cestného 
spojenia medzi prešovským 
samosprávnym krajom 
a zakarpatskou oblasťou 
ukrajiny

SK – UA 3 732 212,43 doprava

2019 2022

ako dosiahnuť zdravé lesy: 
posilnenie odolnosti, živo‑
taschopnosti a adaptability 
lesov v prihraničných okre‑
soch ukrajiny a slovenska

SK – UA 3 171 483,12 klíma a životné  
prostredie

2014 2015 systémy včasného varovania 
UA SK 2 (EWS UA SR 2) SK – UA 1 988 867,52 klíma a životné 

prostredie

2011 2014 systémy včasného varovania 
UA SK (EWS UA SR) SK – UA 1 415 121,30

klíma a životné 
prostredie

2019 2022 otvorené hranice pre voľne 
žijúcu divú zver v karpatoch

RO – SK – 
UA – HU 1 395 784,63 klíma a životné 

prostredie

2021 2023

modernizácia cestného 
spojenia medzi prešovským 
samosprávnym krajom 
a zakarpatskou oblasťou 
ukrajiny – 2. etapa

SK – UA 1 248 165,19 doprava

2019 2022

spoločné aktivity na pre‑
venciu prírodných katastrof 
v cezhraničnom povodí 
rieky uh

HU – SK – UA 1 034 196,21 klíma a životné 
prostredie

2021 2023
zlepšenie dostupnosti 
a mobility v rámci sk – ua 
cezhraničného regiónu

SK – UA 1 033 842,47 doprava

2019 2021 umením búrame hranice RO – SK – 
UA – HU 998 750,76 kultúra

Zdroj: Autori

Medzi obyvateľmi pohraničných oblastí však prevláda názor, že v mno-
hých oblastiach sa fondy EÚ nevyužívajú dostatočne zo strany miest-
nych a regionálnych orgánov verejnej správy, a preto neprinášajú do 
regiónu očakávané alebo požadované výsledky. Medzi takéto oblasti 
patria najmä sociálna starostlivosť a služby (pomoc v nepriaznivých 
sociálnych situáciách, integrácia do spoločnosti), správa vecí verej-
ných, zdravotníctvo a poľnohospodárstvo.

Poslednou skúmanou témou boli aktéri zapojení do projektov buď ako 
hlavní partneri projektu (hlavní príjemcovia fondov), alebo ako ďalší 
zúčastnení partneri. Tabuľka 2 zobrazuje rozdelenie partnerov pro-
jektov podľa krajiny. Slovenskí partneri viedli síce väčšinu projektov 
(42), ale celkovo bol počet partnerov zapojených do projektov naj-
vyšší na strane ukrajinských organizácií (137). Na slovenskej strane 
medzi najúspešnejších príjemcov projektov, ktorí viedli spolu tri pro-
jekty, patrila Slovenská asociácia cystickej fibrózy (SACF), dva projekty 
viedlo mesto Snina v Prešovskom samosprávnom kraji, Správa ciest 
v Prešovskom samosprávnom kraji, Centrum prvého kontaktu – Mi-
chalovce a Agentúra na podporu regionálneho rozvoja v Košiciach.

Na ukrajinskej strane medzi najúspešnejších príjemcov projektov, 
ktorí viedli spolu tri projekty, patrila Užhorodská národná univerzita 
(celkovo zapojená do šiestich projektov), Ivano‑Frankivská národná 
technická univerzita ropy a zemného plynu a Asociácia študentov – 
ekonómov Zakarpatskej oblasti. Agentúra regionálneho rozvoja a ce-
zhraničnej spolupráce Transkarpatia viedla dva projekty. Agentúra pre 
trvalo udržateľný rozvoj Karpatského regiónu FORZA sa podieľala na 
realizácii šiestich projektov a Mestský úrad Veľké Berezné na troch.

Tabuľka 2. Počet partnerov projektov podľa krajín

  hlavní partneri projektu ďalší partneri projektu spolu

Maďarsko 11 37 48

Rumunsko 7 25 32

Slovensko 42 68 110

Ukrajina 32 105 137

Zdroj: Autori

Keď sa pozrieme na počet partnerov na jeden projekt (graf 5), zistí-
me, že väčšina projektov (26) bola zrealizovaná za účasti 2 partnerov, 
pričom v 17 prípadoch projekt viedol slovenský partner a v deviatich 
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prípadoch partner z Ukrajiny. Na druhej strane, veľké projektové kon-
zorcium šiestich partnerov uskutočnilo iba desať projektov a väčšinu 
z  nich viedli ukrajinskí partneri, napríklad Užhorodský lesný podnik, 
Užhorodská národná univerzita alebo Užhorodská stredná škola.

Graf 5. Počet partnerov zapojených do jedného projektu

Zdroj: Autori

Spolu sa na projektoch zúčastnilo 324 partnerov. Tento počet zahŕňa 
aj partnerov, ktorí boli do projektov zapojení viac ako raz. To zname-
ná, že ak sa niektorá organizácia zúčastnila piatich projektov, zarátali 
sme ju päťkrát. Väčšinou išlo o regionálne orgány verejnej správy a mi-
movládne organizácie, ktoré sa podieľali na realizácii projektov kaž-
dého typu (pozri tabuľku 3). Medzi regionálne orgány verejnej správy 
sme počítali aj školy a nemocnice a medzi mimovládne organizácie 
sme započítali aj cirkev a charitatívne organizácie.

Tabuľka 3. Počet projektov podľa typu partnera projektu

hlavný partner projektu ďalší partneri projektu spolu

ústredný orgán verejnej správy 4 8 12

regionálny orgán verejnej správy 32 87 119

mesto/obec 17 35 52

univerzita/výskumný ústav 10 28 38

mimovládna organizácia 29 70 99

firma/obchodná komora 0 4 4

Zdroj: Autori

V kontexte realizovaných projektov je potrebné spomenúť aj Dunaj-
ský nadnárodný program, ktorý sa stal súčasťou programu Interreg, 
a otvoril nové možnosti pre podporu cezhraničnej spolupráce. Môže 
sa doň zapojiť nielen Zakarpatská oblasť Ukrajiny, ale aj pohraničné 
oblasti 14 krajín (Rakúsko, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Chorvát-
sko, Česká republika, Nemecko, Maďarsko, Moldavsko, Čierna hora, 
Rumunsko, Srbsko, Slovinsko, Slovensko a Ukrajina) v Podunajskom 
regióne.14 19. augusta 2018 Najvyššia rada Ukrajiny prijala zákon o ra-
tifikovaní zmluvy o financovaní Dunajského nadnárodného progra-
mu. V období rokov 2019 až 2021 bolo v rámci tohto programu zre-
alizovaných niekoľko projektov za účasti ukrajinských a slovenských 
partnerov15, z nich štyri za účasti Zakarpatskej oblasti.16

Ako ďalej ukazuje náš prieskum, obyvatelia pohraničia, žiaľ, nevidia 
uspokojivé výsledky v oblasti životného prostredia a dopravnej in-
fraštruktúry, kde paradoxne, smeruje najviac finančných prostriedkov 
a domnievajú sa, že využívanie fondov EÚ je stále na veľmi nízkej ale-
bo nedostatočnej úrovni. Na Slovensku 40 %, resp. 35 % responden-
tov, v uvedenom poradí, nevidí žiadne pozitívne dôsledky využívania 
európskych fondov v uvedených oblastiach. Ukrajinskí obyvatelia po-
hraničných území označili využívanie fondov EÚ v oblasti životného 
prostredia a dopravnej infraštruktúry na veľmi nízkej alebo nízkej 
úrovni v prípade 25 % a 18 % odpovedí.

To, že respondenti na oboch stranách označili podobné oblasti, uka-
zuje, že cezhraničná spolupráca priniesla najvýraznejšie výsledky 
v oblasti rozvoja cestovného ruchu, vzdelávania, vedy a výskumu 
a v oblasti kultúry, športu a voľnočasových aktivít. K dosiahnutým vý-
sledkom však respondenti na slovenskej strane predsa len kritickejší. 
Graf 6 jasne znázorňuje názory obyvateľov pohraničia na viditeľné 
výsledky využívania EÚ fondov v jednotlivých oblastiach.

14 Що необхідно знати про Дунайську Транснаціональну Програму [Čo potrebu-
jete vedieť o Dunajskom nadnárodnom programe]. In: Децентралізація, 20. 9. 2018, 
https://decentralization.gov.ua/news/9704 (prístup: 19. 1. 2023).

15 Interreg: Approved projects, https://www.interreg‑danube.eu/approved‑projects? 
approved_project_filter%5Bcall%5D=&approved_project_filter%5Bstatus%5D 
=&approved_project_filter%5Bpriority%5D=&approved_project_filter%5 
Bacronym%5D=&approved_project_fi lter%5BprojectCountry%5D%5 
B%5D=UA&approved_project_filter%5B_token%5D=tHF2_YE8WsmLtbYAy-
bEH6g_oBhrbB88ww5LCojSKdM4 (prístup: 19. 1. 2023).

16 Zakarpattia oblast cooperates within the framework of the Danube Transnational 
Program, https://rakhiv‑rda.gov.ua/novyna/zakarpatska‑oblast‑zdiysnyuye-spivro
bitnyctvo‑u‑ramkah‑dunayskoyi‑transnacionalnoyi‑programy (prístup: 19. 1. 2023).

2 partneri projektu

3 partneri projektu

4 partneri projektu
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Graf 6. Vnímanie cezhraničnej spolupráce obyvateľmi prihraničných oblastí

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu

Obyvatelia pohraničných oblastí sú si vedomí dôležitosti fondov EÚ 
pri rozvoji cezhraničnej spolupráce medzi Slovenskom a Ukrajinou. 
Výrazné percento respondentov (33 % na slovenskej strane, 48 % 
na ukrajinskej strane) jednoznačne uviedlo, že bez finančnej pod-
pory z európskych fondov by spolupráca nebola efektívna. Navyše 
viac ako 40 % ukrajinských respondentov si myslí, že cezhraničná 
spolupráca medzi Slovenskom a Ukrajinou by bez finančnej podpory 
z európskych fondov vôbec neexistovala. Slovenskí respondenti sú 
menej kategorickí, iba 23 % z nich pripisuje rozhodujúcu úlohu zís-
kaným grantom z programov EÚ pre rozvoj cezhraničnej spolupráce.

Asi tretina respondentov v pohraničných oblastiach si myslí, že vý-
znamné praktické výsledky sa dosiahli vďaka získaniu finančných pro-
striedkov z európskych fondov, hoci sa zároveň domnievajú, že tieto 
financie môžu byť zdrojom korupcie. Na strane druhej, niektorí res-
pondenti vnímajú finančné prostriedky z  grantov iba ako zdroj ko-
rupcie bez reálnych praktických výsledkov. Tento názor zastáva až 
24 % respondentov na Slovensku a 17 % na Ukrajine. Pri otázke, kto-
rá forma podpory cezhraničnej spolupráce je najužitočnejšia, dostala 
najviac hlasov finančná podpora pre projekty podporené z  európ-
skych fondov, čo zdôraznilo 78 % Ukrajincov a 53 % Slovákov. Čiže aj 
keď finančná podpora pre projekty podľa názoru respondentov môže 
niekedy viesť ku korupcii, stále je to najlepšia možnosť, ako zlepšiť 
život obyvateľov pohraničia.

Granty EHP a Nórska

Cieľom grantov EHP a Nórska (financované Islandom, Lichtenštajn-
skom a Nórskom) je prispieť k zvýšeniu rovnosti v Európe zo sociál- 
neho aj hospodárskeho hľadiska a upevniť vzťahy medzi týmito kraji-
nami a 15 štátmi Európy, ktoré sú príjemcami grantov, vrátane Sloven-
ska.17 V programe Granty EHP bolo spolu zrealizovaných 47 projektov 
s účasťou oboch krajín (Slovenska a Ukrajiny) v rámci programu po-
silnenia cezhraničnej spolupráce.

Graf 7. Podiel počtu projektov podľa tematického zamerania

Zdroj: Autori

Keď sa pozrieme na tematické zameranie projektov (graf 7), väčšina 
z nich bola realizovaná v kategórii Verejná správa (11) a za nimi na-
sledovala kategória ekonomika a inovácie s deviatimi projektmi. Na 
klímu a životné prostredie, ako aj na kultúru, bolo zameraných osem 
projektov. Témy súvisiace s mládežou boli riešené v šiestich projek-
toch, cestovný ruch a doprava v dvoch projektoch v každej kategórii. 
Jeden projekt vedený spoločnosťou Perspektíva, konkrétne projekt 
Cezhraničná spolupráca v oblasti energetickej efektívnosti a zavádza‑
nie vedomostí do praxe, bol zameraný na oblasť energetiky. Hlavným 
riešiteľom projektov financovaných z programu Granty EHP a Nórska 
bolo Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky so štyrmi projektmi 

17 About us, The EEA and Norway Grants, https://eeagrants.org/about‑us (prístup: 
19. 1. 2023).
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v oblastiach verejná správa, klíma a životné prostredie. Agentúra 
na podporu regionálneho rozvoja v Košiciach viedla dva projekty – 
jeden na tému klíma a životné prostredie a jeden na tému ekonomika 
a inovácie. Košický samosprávny kraj viedol jeden projekt na tému 
kultúra a jeden na tému doprava. Prešovská univerzita viedla jeden 
projekt v oblasti kultúra a jeden v oblasti klíma a životné prostredie. 
Výskumné centrum Slovenskej spoločnosti pre zahraničnú politiku, 
n. o. viedlo jeden projekt v kategórii verejná správa.

Ako je možné vidieť v tabuľke č. 4, Ministerstvo vnútra Slovenskej re-
publiky viedlo aj projekty s najvyššími finančnými príspevkami, ktoré 
boli zamerané na tému klíma a životné prostredie. Na druhej strane 
najnižší finančný príspevok bol vyčlenený pre projekt Burza partne‑
rov rozvoja lokálnej zamestnanosti, ktorý viedla obec Spišský Hrhov 
a ktorý bol zameraný na rozvoj zamestnanosti sociálne najzraniteľ-
nejších skupín obyvateľov v prihraničných okresoch, konkrétne Rómov 
v marginalizovaných komunitách a mladých nezamestnaných ľudí.18 

Čo sa týka typov hlavných partnerov projektov (graf 8), v tomto progra-
me sa líšia od Programu cezhraničnej spolupráce medzi Maďarskom, 
Slovenskom, Rumunskom a Ukrajinou v rámci nástroja ENI (pozri aj 
tabuľku 3). 

Graf 8. Typy hlavných partnerov projektov

Zdroj: Autori

18 The Exchange of Partners for Local Employment Development, The EEA and 
Norway Grants, https://eeagrants.org/archive/2009–2014/projects/SK08-0002 
(prístup: 19. 1. 2023).

Tabuľka 4. Zoznam desiatich projektov s najvyššími finančnými príspevkami
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TRIGLAV – Posilnenie boja 
proti CBRN (chemickým, 
biologickým, rádioaktívnym 
a jadrovým) hrozbám  
na slovensko‑ukrajinskej 
hranici

klíma a životné 
prostredie

Ministerstvo  
vnútra SR 2 500 000

2015 2017

SOS‑Alert Solution –  
Projekt cezhraničnej spo‑
lupráce pre lepšiu detekciu 
a zachytávanie nelegál‑
nych CBRN materiálov 
na slovensko‑ukrajinskej 
hranici

klíma a životné 
prostredie

Ministerstvo  
vnútra SR 971 848

2021 2023
Bezpečná a inkluzívna 
hranica medzi Slovenskom 
a Ukrajinou

verejná správa Ministerstvo  
vnútra SR 894 227

2015 2017 DRUŽBA Slovensko – 
Ukrajina

kultúra Družba Slovensko – 
Ukrajina, n. o. 873 779

2015 2017

Zlepšenie technických 
a vzdelávacích kapacít 
na urýchlenie
vybavovacieho procesu 
na spoločnej slovensko
‑ukrajinskej hranici

verejná správa Ministerstvo  
vnútra SR 829 180

2015 2017
Ochrana prírody ako príle‑
žitosť pre regionálny rozvoj

klíma a životné 
prostredie

štátna ochrana 
prírody Slovenskej 
republiky

756 849

N/A N/A

Medzinárodná spolupráca 
v oblasti záchrany ľud‑
ského zdravia a života pri 
nehodách a prírodných 
katastrofách (ICHH)

klíma a životné 
prostredie Obec Drienica 747 412

2015 2017

Zdieľanie know‑how pre 
lepšie riadenie schen‑
genských hraníc medzi 
Slovenskom/Ukrajinou 
a Nórskom/Ruskom

verejná správa
Výskumné centrum 
Slovenskej spoloč‑
nosti pre zahraničnú 
politiku, n. o.

612 497

2015 2017 Lesy pre spoločnosť – lesy 
bez bariér (FOR SOC)

klíma a životné 
prostredie

Národné lesnícke 
centrum 597 881

2015 2017
Inovatívne metódy vzdelá‑
vania na podporu partner‑
stiev – „InovEduc“

ekonomika 
a inovácie

Paneurópska  
univerzita 575 486

Zdroj: Autori
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Väčšinu projektov v rámci programu Granty EHP a Nórska viedli mi-
movládne organizácie (14), pričom väčšina z nich sa týkala rozvoja 
kultúry. Národné inštitúcie viedli sedem projektov, väčšinou na tému 
klíma a životné prostredie. Aj regionálne inštitúcie viedli dva projekty 
na tému klíma a životné prostredie a dva projekty na tému ekono-
mika a inovácie. Mestá a obce sa zamerali najmä na zlepšenie verej-
nej správy a posilnenie cezhraničnej spolupráce. Projekty univerzít 
a podnikateľských subjektov boli zamerané na rôzne druhy aktivít.

Program Vyšehrad Plus

V rámci programu Vyšehrad Plus bolo spolu zrealizovaných 142 pro-
jektov s účasťou oboch krajín – Slovenska a Ukrajiny. Graf 9 zobrazu-
je počet projektov podľa roku začatia realizácie od roku 2005. Väčši-
na projektov bola schválená v roku 2017 (21) a na ďalšom mieste je 
18 projektov schválených v roku 2016. Na druhej strane v rokoch 2005, 
2006 a 2008 bol schválený iba jeden projekt. Od roku 2017 počet 
projektov konštantne klesal, až na malú výnimku v roku 2020.

Keď sa pozrieme na krajinu hlavného riešiteľa, väčšinu projektov 
(81) zrealizovali ukrajinské organizácie a inštitúcie. Organizácie z Poľ-
ska a Slovenska viedli po 18 projektov, za nimi nasledovalo Česko so 
14 projektmi a Maďarsko s deviatimi projektmi. Jeden projekt s ná-
zvom V4+Arménsko, VP/Gruzínsko, Ukrajina, Bielorusko: Posilnenie 
medzikultúrneho dialógu počas pandémie COVID-19 viedla arménska 
organizácia a jeden projekt s názvom Štáty V4 reformujú výmenu skú‑
seností medzi Gruzínskom a Ukrajinou viedla organizácia z Gruzínska.

Graf 9. Počet projektov podľa roku začatia projektu

Zdroj: Autori

Graf 10. Počet projektov podľa krajiny hlavného partnera

Zdroj: Autori

Graf 11. Podiel počtu projektov podľa tematického zamerania

Zdroj: Autori

Podobne ako predchádzajúce dva programy financovania, aj v rám-
ci programu Vyšehrad Plus bolo zrealizovaných veľa projektov (34) 
v kategórii kultúra a šport. 24 projektov bolo zameraných na tému 
verejná správa vrátane budovania kapacít miestnych orgánov verejnej 
správy, výmeny skúseností z reforiem a procesov transformácie ale-
bo vytvárania partnerstiev medzi obcami a mestami. 21 projektov bolo 
zrealizovaných v kategórii vzdelávanie. Tieto projekty zahŕňali rozlič-
né aktivity pre deti a mládež, ale aj učiteľov a novinárov, ako aj star-
tupy. 19 projektov bolo zrealizovaných v oblasti klíma a životné pros-
tredie, napríklad projekty zamerané na výmenu skúseností v oblasti  
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nízkouhlíkového hospodárstva, prevencie lavín alebo vodohospodár-
stva. Rovnaký počet projektov bol zameraný na hospodársku a sociál- 
nu politiku. Kategória ľudské práva a demokracia zahŕňala 15 projektov, 
ktoré boli zamerané najmä na rozvoj občianskej spoločnosti alebo 
médií. Sedem projektov sa týkalo problémov bezpečnosti vrátane 
kybernetickej bezpečnosti a tri projekty boli zamerané na rozvoj ces-
tovného ruchu.

Tabuľka 5. Zoznam desiatich projektov s najvyššími finančnými príspevkami

dátum projekt téma grant (€)

2016 Dúhové mosty medzi východom 
a západom ľudské práva a demokracia 100 000

2019
Zvyšovanie kapacít miestnej  
samosprávy v mestách v prvej línii 
v Luhanskom regióne

verejná správa 97 430

2016
POINT – Platforma pre príležitosti 
nápady pre školenia neziskových 
organizácií

ľudské práva a demokracia 89 965

2016 Vyšehradská sieť mestských  
kreatívnych zoskupení kultúra 89 900

2016
Posilnenie riadenia občianskej  
spoločnosti, získavanie financií  
a komunikácia na Ukrajine

ľudské práva a demokracia 88 980

2016
Dobrá správa v miestnych komuni‑
tách: skúsenosti V4 so strategickým 
plánovaním krajiny VP

verejná správa 85 703

2020
Cezhraničná dostupnosť. Zvýšenie 
dostupnosti informácií pre osoby so 
sluchovým a zrakovým postihnutím

hospodárska a sociálna politika 74 700

2016 Verejná kontrola a mediálna  
gramotnosť v krajinách V4 a VP ľudské práva a demokracia 69 770

2016 Komunikácia v Európe – ako  
pochopiť EÚ vzdelávanie 67 710

2017

Podpora startupov v oblasti vzdelá‑
vania o poľnohospodárstve. Startupy 
študentov poľnohospodárstva pre 
inovácie vidieka (V4 + UA + MD + GE)

vzdelávanie 66 630

Zdroj: Autori

Zoznam projektov s najväčšími finančnými príspevkami je uvedený 
v tabuľke 5. Zaujímavé je, že väčšina z nich patrila do kategórie práva 
a demokracia vrátane projektu s najvyšším poskytnutým príspevkom, 
ktorého cieľom bolo zvýšiť kapacity organizácií, ktoré pracujú s ľuďmi 

z LGBTI+ komunity v štyroch vyšehradských krajinách, na Ukrajine, 
v Bielorusku, Gruzínsku, Arménsku a Azerbajdžane.19

1.1.2. Praktické skúsenosti a problémy  
pri realizácii projektov

Medzi hlavné výzvy a potreby, ktoré predstavujú programové priority 
najsilnejšieho spoločného operačného programu Maďarska, Sloven-
ska, Rumunska a Ukrajiny pre cezhraničnú spoluprácu, patria naprí-
klad oblasti rozvoja miestnej kultúry a záchrany historického dedič-
stva, ekologického využívania prírodných zdrojov, kultúry zodpovednej 
spotreby, monitorovania, predpovedania a prevencie prírodných ka-
tastrof, antropogénnych katastrof a mimoriadnych udalostí, energe-
tickej efektívnosti, zavádzania zelených technológií a výroby energie 
z obnoviteľných zdrojov.20 Napriek zdôrazneným výhodám realizácie 
skúmaného programu spomenieme jeho nedostatočne efektívnu rea-
lizáciu na Ukrajine21, ale aj na Slovensku, a to z nasledujúcich dôvodov:

•	 nedostatočné skúsenosti predstaviteľov regionálnych orgánov ve-
rejnej správy a samospráv s účasťou v programoch na podporu 
cezhraničnej spolupráce;

•	 problémy s implementáciou projektov a pravidlami ich spolufinan-
covania;

•	 problémy na úrovni regionálnych a lokálnych aktérov súvisiace 
s ťažkosťami pri získavaní úverov a obmedzenými kapacitami na 
získavanie externých financií na doplnenie k vlastným rozpočtovým 
prostriedkom.

Podľa vyjadrení úspešných príjemcov existuje niekoľko prekážok pri 
realizácii cezhraničných projektov. Ako zdôraznili najväčšie užho-
rodské mimovládne organizácie a výskumné inštitúcie s dlhoročným 

19 O nás, https://www.saplinq.org (prístup: 19. 1. 2023).

20 Joint Operational Program Hungary‑Slovakia‑Romania‑Ukraine 2014  – 2020, 
Hungary‑Slovakia‑Romania‑Ukraine ENI Cross‑border Cooperation Programme 
2014 – 2020, https://huskroua‑cbc.eu/ (prístup: 19. 1. 2023).

21 Zosymenko, T.: Проекти транскордонної співпраці ЄС: чому вони неефективні 
в Україні [Projekty cezhraničnej spolupráce EÚ: prečo sú na Ukrajine neúčinné]. 
In: Європейська правда, 16. 8. 2018, https://www.eurointegration.com.ua/ex-
perts/2018/08/16/7085038/ (prístup: 19. 1. 2023).
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skúsenosťami ich výhodou je, že už dosiahli isté úspechy, vytvorili 
partnerské konzorciá, majú osvojené právne, regulačné, národné 
a európske rámce, zaviedli mechanizmus monitorovania termínov 
ukončenia cezhraničných programov, fondov a sponzorských organi-
zácií. Tento zavedený a osvedčený mechanizmus prináša evidentné 
výsledky, napríklad Užhorodská národná univerzita má za sebou už 
vyše desať úspešných cezhraničných projektov (HU‑SK‑RO‑UA, Me-
dzinárodný Vyšehradský fond, Nórsky finančný mechanizmus), kto-
ré zrealizovala spoločne so slovenskými partnermi, napríklad Uni-
verzitou Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach, Technickou univerzitou 
v Košiciach a Prešovskou univerzitou v Prešove. Projekty vytvorené 
týmito univerzitami a výskumnými ústavmi sú konkurencieschopné 
a úspešné najmä vďaka veľkému potenciálu v oblasti ľudských zdro-
jov. Aj ostatní respondenti, ktorí sa aktívne podieľajú na projektoch, 
sa zhodli v názore, že zapojenie univerzít má rozhodujúci význam pre 
úspešnosť projektov i ich rozhodovanie sa o zapojení.

Ľudia, ktorí dokážu napísať projekty a vykonať odborné, analytické 
a organizačné práce, sú podľa respondentov na slovenskej i ukrajin-
skej strane kľúčoví pre ich úspešnosť. Ďalším dôležitým aspektom je 
preukázanie finančnej stability inštitúcií a ich schopnosť zabezpečiť 
dostatočné spolufinancovanie, ktoré sa obvykle pohybuje na úrovni 
10 % až 20 % z celkových nákladov na projekt. Problémy so spolufi-
nancovaním sú často hlavnou prekážkou získania európskych fondov 
na podporu cezhraničných projektov (v tomto kontexte najčastejšie 
zástupcovia regionálnych a miestnych orgánov posudzujú svoje ka-
pacity na zapojenie sa do projektu). Menej úspešní príjemcovia zdô-
vodnili problém získavať projekty aj tým, že nemôžu prichádzať s ná-
padmi na projekty čisto na základe svojho entuziazmu a každoročne 
zisťovať, že ich projekt bol zamietnutý pre nedostatočne presvedčivé 
zdôvodnenie projektu a nedostatok skúseností, pre ich neschopnosť 
využívať refinancovanie a pod.

Nedostatočná informovanosť o príležitostiach, nedostatočná znalosť 
anglického jazyka, ktorý je komunikačným jazykom projektov, nieke-
dy aj nedostatok informácií o možných partneroch, boli uvedené ako 
ďalšie prekážky pri získavaní grantov z európskych fondov. Hoci res-
pondenti na slovenskej strane uviedli, že staršia generácia používa aj 
slovenský, ruský a ukrajinský jazyk a dokáže tak so svojimi partnermi 
komunikovať, pri príprave a realizácii projektov je nevyhnutné ovlá-
dať anglický jazyk. Všetci respondenti pri úspešných aj neúspešných 
projektoch jednomyseľne uviedli, že realizácia spoločných nápa-
dov prostredníctvom projektovej práce je skvelou príležitosťou 
pre rozvoj cezhraničných regiónov, pričom zdôraznili finančné aj ne-
finančné prínosy. Materiálnou stránkou týchto prínosov je získanie 
grantov z fondov EÚ na zavádzanie inovácií, uskutočňovanie výsku-
mu a zlepšovanie infraštruktúry. Čo sa týka nefinančnej stránky je to 

zlepšovanie komunikácie medzi ľuďmi, výmena skúseností a fakt, že 
ak sa nájdu dobrí partneri, spolupráca na budúcich projektoch je pri-
rodzená a napomáha prehĺbeniu a vytvoreniu dlhodobej spolupráce 
(nielen na projektoch, ale aj pri výmene najlepších skúseností, politík 
a know‑how).

Jedným z príkladov úspešného projektu je podľa respondentov pro-
jekt zameraný na pacientov s cystickou fibrózou, na ktorý nadviazalo 
už niekoľko ďalších projektov a ktorý sa stal tzv. spill‑over projektom,  
t. j. spolupráca sa z tohto projektu preniesla aj do iných oblastí zdravot-
níctva. Prvý projekt s názvom Odovzdávanie skúseností na zabezpeče‑
nie lepšej starostlivosti o pacientov s cystickou fibrózou v Zakarpatskej 
oblasti sa uskutočnil v rokoch 2012 – 2014. Nadviazal naň projekt 
Odovzdávanie skúseností a vytvorenie CF Centra na zabezpečenie lep‑
šej starostlivosti o pacientov s cystickou fibrózou v Ivano‑Frankivskej 
oblasti, zrealizovaný v rokoch 2019 – 2022, a napokon práve prebie-
hajúci projekt Modernizácia CF centier v Košiciach a Ivano‑Frankivsku, 
ktorý začal v roku 2021 a skončí v roku 2023. Tieto projekty sa roz-
šírili aj do iných regiónov Ukrajiny, pretože sú známe tým, že majú 
možnosť diagnostikovať pacientov s týmto ochorením.

Na rozvoj cezhraničnej spolupráce sme sa pozreli optikou ľudí v po-
hraničných regiónov a v sociologickom prieskume tak odpovedali na 
otázku či obyvatelia pohraničných oblastí považujú konanie akté-
rov zapojených do projektov cezhraničnej spolupráce za úspešné 
a perspektívne. Inými slovami, ako respondenti na oboch stranách 
hranice hodnotia kapacity zástupcov regionálnych a miestnych štát-
nych orgánov? Podľa prieskumu viac ako tretina všetkých občanov 
Slovenska (36 %) a Ukrajiny (31 %), ktorí žijú v pohraničí hodnotia 
schopnosť regionálnych a miestnych orgánov verejnej správy získa-
vať granty a využívať európske fondy na priemernej úrovni. Ukrajin-
skí respondenti vyšli z prieskumu ako menej nároční na schopnosť 
vlastných štátnych orgánov získavať financie z grantov na rozvoj ce-
zhraničnej spolupráce. Viac ako tretina (32 %) opýtaných obyvateľov 
Užhorodu, okresu Užhorod, Mukačevo, okresu Mukačevo a Berehova 
vysoko ocenila schopnosť regionálnych a miestnych orgánov moci 
využívať fondy EÚ.

Slovenskí respondenti preukázali vyššie očakávania od regionálnych 
a miestnych orgánov verejnej správy v oblasti prípravy projektov na 
rozvoj cezhraničnej spolupráce – iba 11 % respondentov ich v tom-
to kontexte pochválilo. 38 % obyvateľov okresov Sniny, Humenného, 
Sobraniec naopak uviedlo, že získavanie financií z grantov na regionál-
ny rozvoj v pohraničných regiónoch by mohlo byť oveľa intenzívnej-
šie. Tento rozdiel je možné vysvetliť tým, že slovenskí občania sú sú-
časťou EÚ a sú lepšie informovaní o možnostiach využívania grantov, 
ktorých je oveľa viac, než sa aktuálne využíva. 
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Podľa názoru projektových žiadateľov na Ukrajine sa schopnosť regio-
nálnych a miestnych orgánov verejnej správy a iných inštitúcií získa-
vať granty a rozvíjať cezhraničnú spoluprácu výrazne zlepšila za po-
sledných desať rokov. Ukrajinskí respondenti sa navyše domnievajú, 
že orgány verejnej správy a miestne úrady nebudú schopné efektívne 
realizovať žiadne projekty cezhraničnej spolupráce bez finančnej po-
moci z EÚ. Je evidentné, že Ukrajinci ako občania štátu, ktorý nie je 
členom EÚ, majú tendenciu zastávať názor, že pozitívne zmeny v rôz-
nych oblastiach cezhraničnej spolupráce sú do veľkej miery možné 
práve vďaka Únii.

Výsledky prieskumu medzi obyvateľmi pohraničia naznačujú, že oby-
vatelia sú o téme cezhraničnej spolupráce a možností, ktoré sa im po-
núkajú, nedostatočne informovaní. Ako príklad uvedieme, ako je vní-
maný úspech subjektov cezhraničnej spolupráce. Prieskum na oboch 
stranách ukázal, že respondenti sú najmenej informovaní o podpore 
rozvoja cezhraničnej spolupráce, ktorú realizuje mimovládny sektor. 
21 % Ukrajincov a 28 % Slovákov nechcelo alebo nevedelo odpovedať 
na otázku o účasti mimovládnych organizácií na cezhraničnej spolu-
práci. Zároveň 17 % Ukrajincov a 31 % Slovákov uviedlo, že zapoje-
nie mimovládneho sektora do cezhraničnej spolupráce je slabé alebo 
žiadne, a to i napriek tomu, že mimovládny sektor je v tejto oblasti 
aktívnejší ako napríklad mestá a obce či firmy (tabuľka 3). To zname-
ná, že zhruba dve pätiny Ukrajincov a každý druhý Slovák nemá žiad-
ne informácie o aktivitách mimovládneho sektora alebo ich považuje 
zaslabé v oblasti podporovania cezhraničnej spolupráce.

Iba 27 % opýtaných Ukrajincov a 11 % Slovákov si myslí, že mimovlád-
ny sektor podporuje cezhraničnú spoluprácu. V porovnaní s vníma-
ním ostatných aktérov (univerzity, samosprávy, firmy) to naznačuje, 
že po prvé: obyvatelia pohraničných oblastí Ukrajiny a Slovenska majú 
oveľa menej informácií o existencii a o aktivitách organizácií občian-
skej spoločnosti než o činnosti vlády a orgánov miestnej samosprávy; 
po druhé: mimovládny sektor venuje menej pozornosti prezentácii 
svojej činnosti; a po tretie: niektoré mimovládne organizácie reali-
zujú projekty spoločne s inými inštitúciami a subjektmi cezhraničnej 
spolupráce, ktoré sú výraznejšie alebo verejnosti známejšie, viac si 
ich ľudia pamätajú a sú viditeľnejšie v médiách.

1.1.3. Závery a odporúčania v oblasti  
rozvoja cezhraničnej spolupráce  
prostredníctvom realizácie projektov

Rozširovanie EÚ, procesy globalizácie, vnútorné politické, hospodár-
ske a sociálne zmeny, pandémia ochorenia covid-19, ale aj prebieha-
júca ruská vojenská invázia proti Ukrajine vytvárajú nové prekážky 
a otvárajú nové príležitosti pre cezhraničnú spoluprácu. Moderné pro-
cesy globalizácie majú výrazný vplyv na socioekonomický rozvoj všet-
kých krajín. V mnohých ohľadoch tento vplyv výrazne oslabil úlohu 
štátnych inštitúcií a posilnil úlohu ostatných aktérov, ako sú miestne 
komunity a orgány samosprávy, mimovládne organizácie, nadnárodné 
spoločnosti a pod. V súčasnosti sú globalizačné procesy oklieštené, 
pričom sa zvyšuje dôležitosť regionálnych a miestnych faktorov a ob-
novuje sa význam a úloha národného štátu. Aj na Ukrajine sa prejavujú 
globálne a regionálne trendy, no v protichodných formách, čo sa od-
ráža aj v cezhraničnej spolupráci medzi regiónmi Ukrajiny a susedný-
mi regiónmi krajín EÚ. Hoci bolo identifikovaných niekoľko projektov 
bilaterálnej spolupráce medzi Ukrajinou a Slovenskom, ich počet je 
pomerne malý a chýba im systematickosť. Vo väčšine prípadov naprí-
klad chýbajú projekty, ktoré by nadväzovali na predchádzajúcu úspeš-
nú spoluprácu partnerov. Pozitívne je, že existuje niekoľko menších 
miest, dokonca i obcí, regionálnych agentúr a miestnych mimovlád-
nych organizácií, ktoré dokázali získať projekt.

V súčasnosti majú všetky krajiny záujem o to, aby sa v pohraničných 
regiónoch vytvárali a udržiavali vzájomné partnerstvá, čo pomôže roz-
voju priateľských medzištátnych vzťahov. Pre vlády a miestne orgány 
verejnej správy v týchto krajinách je dôležité využívať finančné zdroje 
EÚ, keďže ich snahou je vyriešiť problém chudoby a zamestnanosti 
a vyrovnať rozdiely v rozvoji susedných regiónov. V mnohých prípa-
doch im však chýbajú zručnosti a kapacity na to, aby tento zámer 
realizovali vo väčšom rozsahu. Napríklad najväčšie projekty v rámci 
programu Granty EHP a Nórska získali národné inštitúcie. Pre regió-
ny sú, samozrejme, prospešné, ale cieľom štátu aj regionálnych sa-
mospráv by malo byť zabezpečovanie rozvoja regionálnych kapacít, 
ktoré by samy dokázali získavať veľké projekty. Naopak, EÚ sa snaží 
zaistiť, aby pohraničné oblasti susedných štátov boli pokračovaním 
európskej zóny stability a prosperity, keďže iba tak je možné zais-
tiť bezpečnosť novej východnej hranice napríklad pred nelegálnou 
migráciou, pašovaním a environmentálnymi katastrofami. Najmä sú-
časná ruská invázia proti Ukrajine prinesie potrebu hlbšej spolupráce 
medzi miestnymi a regionálnymi orgánmi verejnej správy.

Efektívnosť využívania pridelených financií je možné zvýšiť prostred-
níctvom:
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•	 správnej koordinácie existujúcich programov finančnej pomoci;

•	 lepšej prípravy a premysleného výberu projektov, ktoré majú byť 
financované, pričom z pohľadu rozvoja prihraničných regiónov je 
kľúčové spoločné plánovanie projektov cezhraničnej spolupráce;

•	 zjednodušenia procesov, čo najväčšieho odbúrania byrokracie pri 
rozhodovaní o pridelení finančnej pomoci a zároveň zaistenia riad-
nej kontroly ďalšieho cieleného využívania poskytnutých financií;

•	 zaistenia dostatočného informovania verejnosti o úspešne dokon-
čených projektoch a ich praktickom význame;

•	 iniciovania založenia Karpatského centra pre vzdelávanie a rekva-
lifikáciu manažérov a pracovníkov cezhraničnej spolupráce s cieľom 
rozšíriť kapacity miestnych a regionálnych subjektov zapojených 
do cezhraničnej spolupráce pre úspešnú realizáciu projektov ce-
zhraničnej spolupráce, využívanie najlepších skúseností z EÚ, me-
tód a know‑how spravovania verejných záležitostí;

•	 miestnych a regionálnych úradov, miestnych a/alebo regionálnych 
orgánov verejnej správy a najmä mimovládneho (neziskového) sek-
tora na Ukrajine aj na Slovensku, ktoré potrebujú väčšiu podporu 
pre svoje aktivity pri realizácii cezhraničných projektov;

•	 zvýšenia finančnej podpory pre projekty cezhraničnej spolupráce, 
ktoré realizujú miestne a regionálne subjekty, a zároveň je nutné 
rozširovať kapacity miestnych a regionálnych aktérov cezhraničnej 
spolupráce tak, aby dokázali realizovať projekty vzájomnej spolu-
práce;

•	 koordinácia snáh zameraných na rozvíjanie dohodnutých stratégií 
hospodárskeho a sociálneho rozvoja prihraničných oblastí na Slo-
vensku a Ukrajine, čo je základom pre predkladanie spoločných 
projektov vyšším inštitúciám, štrukturálnym a investičným fondom 
EÚ a iným sponzorom,

•	 zintenzívnenie medzinárodnej spolupráce medzi miestnymi orgán-
mi verejnej správy v prihraničných oblastiach, zaistenie ich dosta-
točnej nezávislosti a posilnenie ich kapacít zo strany vládnych orgá-
nov v oblasti cezhraničnej spolupráce,

•	 vyčleňovanie dostatočných objemov financií v rozpočtoch určené 
na financovanie (alebo spolufinancovanie) projektov rozvíjajúcich 
cezhraničnú spoluprácu medzi Slovenskom a Ukrajinou a investo-
vanie do budovania ľudských zdrojov,

•	 ocenenie úspešných projektov a realizácie nadväzujúcich projektov 
s cieľom zlepšiť výsledky spolupráce so zreteľom na rozvoj prihra-
ničných regiónov.

1.2. Percepcie obyvateľov  
prihraničných oblastí

V tejto časti sa bližšie pozrieme na to, ako občania vnímajú cezhra-
ničnú spoluprácu. Zrealizované prieskumy verejnej mienky v prihra-
ničných regiónoch nielen na vonkajšej hranici EÚ, ale aj v samotných 
členských štátoch EÚ vniesli svetlo do témy cezhraničnej spolupráce 
najmä z pohľadu zainteresovaných strán a politikov, ktorí sa obvykle 
tiež priamo zapájajú do cezhraničnej spolupráce.22 Skúmalo sa viacero 
aspektov, napríklad regionálny rozvoj na hranici medzi Talianskom 
a Tuniskom z pohľadu miestnych súkromných a verejných aktérov23, 
kvalita a intenzita cezhraničnej spolupráce z pohľadu vedúcich pred-
staviteľov miest a obcí v euroregiónoch24 alebo postoje vedúcich pra-
covníkov a zamestnancov verejnej správy zapojených do realizácie 
cezhraničnej spolupráce na hraniciach medzi Maďarskom a Rumun-
skom.25 Publikovaných bolo však aj niekoľko článkov skúmajúcich 
postoje občanov v pohraničných regiónoch napríklad k ich začlene-
niu do EÚ, a to porovnávaním názorov v prihraničných a vnútorných 
okresoch Francúzska a Nemecka.26 

Pozrieť sa bližšie na spoluprácu medzi Slovenskom a Ukrajinou – to 
bol cieľ prieskumu verejnej mienky, ktorý uskutočnili dve profesionál-
ne prieskumné agentúry v rámci projektu SIBSU v období od decembra 

22 Castanho, R. A., Vulevic, A., Naranjo Gómez, J. M., a kol.: Political commitment 
and transparency as a critical factor to achieve territorial cohesion and sustainable 
growth. European cross‑border projects and strategies. In: Regional Science Policy 
and Practice, 2019, zv. 11, č. 1, s. 423 – 35.

23 Celata, F., Coletti, R., Stocchiero, A.: Cross‑Border Cooperation across Sicily and 
Tunisia: experiences and prospects. In: Documenti Geografici, 2015, zv. 2, s. 7 – 32.

24 Muller, B. K., Kny, D., Fleissner, K., Frane L.: Active Borders and Local Politicians 
as Key Agents of the Europeanization Cross Border Regions as an Institutional 
Attempt at Boosting a European Public Sphere. In: Political and Economic Unrest in 
the Contemporary Era, 2019, s. 158 – 73.

25 Badulescu, D., Badulescu, A., Simut, R., Bac, D. P.: Considerations on the Effects 
of Cross‑border Cooperation on Fostering Local Public Administration. Study‑case: 
Hungarian - Romanian Border Area. In: Lex Localis‑Journal of Local Self‑Government, 
2017, zv. 15, č. 3, s. 583 – 604.

26 Kuhn, T.: Europa ante portas: Border residence, transnational interaction and 
Euroscepticism in Germany and France. In: European Union Politics, 2012, zv. 13, 
č. 1, s. 94 – 117.
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2021 do januára 2022 na oboch stranách ukrajinsko‑slovenskej hra-
nice. Jeho cieľom bolo získať bližší pohľad na postoje obyvateľov 
k cezhraničnej spolupráci medzi týmito dvomi krajinami a na fungo-
vanie hraničného režimu.

Na slovenskej strane bolo oslovených 807 respondentov z piatich 
vybraných okresov: Snina, Humenné, Sobrance, Michalovce a Trebi-
šov. Humenné bolo jediným vybraným okresom, ktorý nemá hranicu 
s Ukrajinou. Keďže je však blízko hranice, aj naň vplývajú cezhraničné 
vzťahy. Respondenti vo veku 18 rokov a viac boli vybraní na základe re-
prezentatívnej vzorky populácie a otázky im boli položené telefonicky.

Na ukrajinskej strane bolo na rovnakom princípe oslovených 809 res-
pondentov formou osobných formalizovaných rozhovorov v mieste 
ich bydliska (okresy Užhorod, Mukačevo a Berehovo). Údaje o repre-
zentatívnej vzorke populácie (pohlavie, vek, dosiahnuté vzdelanie, 
národnosť a veľkosť mesta/obce) umožnili zovšeobecniť hlavné vý-
sledky prieskumu s ohľadom na populáciu vybraných okresov vo veku 
18 a viac rokov s maximálnou odchýlkou ± 3,5 %. Celkový počet polo-
žených otázok bol 24, z toho 23 otázok malo charakter zatvorených 
otázok (respondenti si mohli vybrať odpoveď z predloženej škály od-
povedí/hodnotiacich stanovísk) a jedna otvorená otázka (responden-
ti mohli odpovedať podľa vlastného uváženia bez predloženej škály 
odpovedí). Pri väčšine zatvorených otázok sa vyžadovalo, aby res-
pondenti zoradili ponúknuté možnosti podľa miery ich atraktívnosti 
a svojho súhlasu resp. nesúhlasu s navrhovanými hodnotiacimi sta-
noviskami. V prípade, že sa respondenti nestotožnili s navrhovanými 
stanoviskami, v škále mohli uviesť odpoveď neviem/iné.

1.2.1. Zistenia zo sociologického výskumu

V inštitucionálnej a organizačnej rovine sa v prieskume uskutočnenom 
na oboch stranách hranice zistilo, že respondenti hodnotia efektív-
nosť hraničných a colných zložiek a skúsenosti pri prekračovaní hra-
nice pomerne kriticky (pozri graf 12). Ukrajinskí respondenti vnímajú 
tieto prekážky ako problematické (hodnota zobrazená na grafe pási-
kom červenej farby) alebo ich vnímajú len čiastočne (oranžová), kým 
slovenskí respondenti ich považujú za problematické len minimál-
ne alebo vôbec (modrá). Slovenskí respondenti majú mierne vyššiu 
úroveň pozitívneho hodnotenia efektívnosti týchto zložiek, zatiaľ čo 
ukrajinskí respondenti preukázali vyššiu mieru kritickosti.

Existuje niekoľko problematických oblastí pri prekračovaní ukrajinsko
‑slovenskej hranice, a to najmä dlhé časy čakania na hraničných prie-
chodoch. Výsledky ukázali, že 66 % ukrajinských a 53 % slovenských 

respondentov to považuje za vážny problém, čo potvrdzuje, že sa 
s tým často stretávajú na oboch stranách hranice. U slovenských res-
pondentov bol dlhý čas čakania problémom najmä pre respondentov 
z okresu Michalovce (takmer 74 % respondentov nie je spokojných s ča-
som čakania). Zároveň iba 8 % ukrajinských a 17 % slovenských respon-
dentov si myslí, že je to iba malá alebo žiadna prekážka. 30 % ukrajin-
ských a  19  % slovenských respondentov považuje počet existujúcich 
priechodov na ukrajinsko‑slovenskej hranici za veľký problém. Nao-
pak 34 % Ukrajincov a 46 % Slovákov to považuje za malú prekážku.

Graf 12. Problémy pri prekračovaní slovensko‑ukrajinskej hranice

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu

Čo sa týka vzdialenosti k najbližšiemu hraničného priechodu, 58 % 
ukrajinských a 63 % slovenských respondentov to považuje za malú 
alebo žiadnu prekážku a iba 16 % ukrajinských a 13 % slovenských 
respondentov to považuje za veľký problém. Spomedzi responden-
tov na Slovensku bola otázka časov čakania označená za menej 
problematickú občanmi okresu Sobrance, za nimi nasledovali obyva-
telia okresu Snina, ktorí to nevnímajú ako problém v 78,5 % a 76,7 % 
odpovedí v uvedenom poradí.

Respondenti si tiež myslia, že prístup colníkov predstavuje veľmi veľký 
alebo veľký problém na slovensko‑ukrajinskej hranici. Potvrdili to od-
povede respondentov: 37 % na ukrajinskej strane a 27 % na slovenskej 
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strane nie je so zaobchádzaním colníkov spokojná. Prístup voči cestu-
júcim pri hraničnej kontrole zo strany príslušníkov pohraničnej polície 
považuje za problém 36 % ukrajinských a 24 % slovenských respon-
dentov. Čo sa týka byrokracie na hranici, 42 % ukrajinských a iba 15 % 
slovenských respondentov označili potvrdenia vyžadované nariade-
niami a zákonmi ako veľmi veľkú alebo veľkú prekážku. Na slovenskej 
strane bola byrokracia označená za problém najmä obyvateľmi okre-
su Michalovce (23,4 %) a ako najmenej problematický označili ten-
to jav respondenti v okrese Sobrance (byrokraciu považuje za malý 
alebo žiadny problém 64,3 % respondentov).

Podľa ukrajinských respondentov všetky tieto problémy súvisia naj-
mä s poddimenzovaním infraštruktúrnej vybavenosti hraničných 
priechodov, čo znemožňuje urýchlenie prechodu cez hranicu a rých-
lejšiu registráciu vozidiel, ako aj s častými poruchami stacionárnych 
snímacích systémov a byrokratickými postupmi na hranici a často aj 
s veľmi pomalou prácou colníkov. Najväčšie problémy to spôsobu-
je nákladným vozidlám, ktoré musia na hranici čakať niekoľko dní až 
v 10 km radoch, čo je problém, ktorý si z pohľadu respondentov vyža-
duje urgentné riešenie.27

27 Черги чи корупція: що більше турбує українців на кордоні [Fronty či korupcia: 
čo Ukrajincov na hraniciach trápi viac]. Prezentácia výsledkov prieskumu cesto-
vateľov na 18 cestných a peších kontrolných stanovištiach cez hranicu Ukrajiny 
s Poľskom, Slovenskom, Maďarskom a Rumunskom. In: Укрінформ, 12. 7. 2018, 
https://www.ukrinform.ua/rubric‑presshall/2493193-cergi‑ci‑korupcia‑so‑bilse
‑turbue‑ukrainciv‑na‑kordoni.html (prístup: 19. 1. 2023); Черга на українсько
‑словацькому кордоні: причини її виникнення [Rad na ukrajinsko‑slovenskej hra-
nici: príčiny jeho vzniku], https://zak‑insider.com/cherga‑na‑ukra%D1%97nsko
‑slovackomu‑kordoni‑prichini-%D1%97%D1%97-viniknennya/ (prístup: 19. 1. 2023); 
Від 5 тисяч гривень: на кордоні зі Словаччиною у перевізників вимагають гроші 
[Od 5 000 hrivien: peniaze žiadajú od dopravcov na hraniciach so Slovenskom]. 
In: СтопКор, 10. 11. 2020, https://www.stopcor.org/ukr/section‑ekonomika/news
‑vid-5-tisyach‑griven‑na‑kordoni‑zi‑slovachchinoyu‑u‑pereviznikiv‑vimagayut
‑groshi-10-11-2020.html (prístup: 19. 1. 2023); На українсько‑словацькому кордоні 
7-кілометрова черга в напрямку України [Na ukrajinsko‑slovenských hraniciach je 
v smere na Ukrajinu 7-kilometrový rad]. In: LB.ua, 24. 12. 2017, https://lb.ua/so-
ciety/2017/12/24/385724_ukrainoslovatskoy_granitse.html (prístup: 19. 1. 2023); 
Прем’єр‑міністри України й Словаччини відвідали на спільному кордоні пункт 
пропуску „Ужгород – Вишнє‑Нємецьке“ [Predsedovia vlád Ukrajiny a  Slovenska 
navštívili kontrolný bod Užhorod  – Vyšné Nemecké], https://www.kmu.gov.ua/
news/premyer‑ministri‑ukrayini‑j‑slovachchini‑vidvidali‑na‑spilnomu‑kordoni
‑punkt‑propusku‑uzhgorod‑vishnye‑nyemecke (prístup: 19. 1. 2023); Рекетирів 
на кордоні поліція назвала хуліганами, а прикордонники їх взагалі не побачили 
(відео) [Polícia zavolala vydieračov na pohraničných chuligánov, no pohraničníci ich 
vôbec nevideli (video)]. In: Daily.Lviv.com, 27. 10. 2021, https://dailylviv.com/news/
kryminal/reketyriv‑na‑kordoni‑politsiya‑nazvala‑khulihanamy‑a‑prykordonnyky
‑yikh‑vzahali‑ne‑pobachyly‑sytsyliya‑v‑ukrayini‑video-94809 (prístup: 19. 1. 2023).

Druhá otázka sa týkala úrovne existujúcej cezhraničnej infraštruktú-
ry (pozri graf 13). Zatiaľ čo väčšina ukrajinských respondentov je spo-
kojná s verejnou autobusovou dopravou (33 %), väčšina slovenských 
respondentov je spokojná s  telekomunikačnými službami (35  %). 
Viac ako štvrtina ukrajinských respondentov ohodnotila úroveň te-
lekomunikačných služieb medzi Slovenskom a Ukrajinou ako veľmi 
dobrú alebo dobrú (26 %). Naopak 23 % ukrajinských a len 16 % slo-
venských respondentov považuje úroveň telekomunikačných služieb 
za nízku alebo veľmi nízku.

Graf 13. Hodnotenie úrovne cezhraničnej infraštruktúry

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu

Všetky ostatné vybrané oblasti cezhraničnej infraštruktúry boli ohod-
notené slovenskými respondentmi skôr negatívne ako pozitívne. Iba 
27 % ukrajinských a 23 % slovenských respondentov ohodnotilo stav 
ciest medzi Slovenskom a Ukrajinou ako veľmi dobrý alebo dobrý. Na 
druhej strane 23 % ukrajinských a 31 % slovenských respondentov 
považuje cestnú sieť za zlú alebo veľmi zlú. Slovenskí respondenti 
boli väčšinou kritickí vo väčších mestách s viac ako 20 000 obyvateľ-
mi, spomedzi ktorých 35,5 % nie je spokojných s kvalitou a hustotou 
cezhraničnej cestnej siete.

Ešte kritickejší boli respondenti voči cezhraničným železničným spo-
jom – iba 9 % ukrajinských a 15 % slovenských respondentov ohod-
notilo železničné spoje medzi Slovenskom a Ukrajinou ako veľmi 
dobré alebo dobré. Na druhej strane až 42 % ukrajinských a 43 % 
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slovenských respondentov považuje železničné služby za zlé alebo 
veľmi zlé, čo odráža celkovú situáciu v tomto sektore,28 najmä nevy-
hovujúcu kvalitu a nedostatočnú kapacitu vlakov a tratí.29 V prípade 
slovenských respondentov boli väčšinou nespokojní obyvatelia okre-
su Sobrance (73,2 % odpovedí).

Trochu lepšia situácia je v oblasti verejnej autobusovej dopravy, ktorú 
33 % ukrajinských a takmer 14 % slovenských respondentov ohodno-
tilo ako veľmi dobrú alebo dobrú. Na druhej strane 13 % ukrajinských 
a 37 % slovenských respondentov považuje verejnú autobusovú do-
pravu za zlú alebo veľmi zlú. Najväčšiu spokojnosť spomedzi sloven-
ských respondentov vyjadrili starší ľudia (nad 65 rokov), ale aj v tejto 
kategórii bola miera spokojnosti pomerne nízka (16,5 %).

Hlavným problémom cyklistickej dopravy cez hranicu je jej nedosta-
točná regulácia. Ani v národnej legislatíve Ukrajiny, ani v medziná-
rodných dohodách Ukrajiny so štátmi EÚ sa cyklisti priamo nespomí-
najú ako účastníci cezhraničnej dopravy s výnimkou priechodu Mali 
Selmenci – Veľké Slemence na hranici so Slovenskom. Informačné 
systémy používané colníkmi a hraničnou políciou neumožňujú oso-
be bez vozidla registrovať sa na hraničnom priechode. Podľa plat-
nej legislatívy je bicykel vecou a nie dopravným prostriedkom. Vedie 
to k  problémom na hraničných priechodoch, konkrétne k  tomu, že 
prekročenie hranice je nemožné alebo že nie je možné odhadnúť, či 
to možné bude (na hraničnom priechode cyklista môže, ale nemusí 
byť pustený, čo závisí od rozhodnutia hraničnej polície).

Ďalším problémom je nedostatočná cyklistická infraštruktúra (naprí-
klad trasy vedú cez verejné cesty, čo je nebezpečné) a nedostatočné 
možnosti pre využitie multimodálnej dopravy pre cyklistov (napríklad 
s využitím vlakov alebo autobusov). Preto iba 8 % ukrajinských a 6 % 
slovenských respondentov ohodnotilo cezhraničné cyklistické trasy 
medzi Slovenskom a Ukrajinou ako veľmi dobré alebo dobré. Naopak 

28 Україна відновила залізничне сполучення зі Словаччиною [Ukrajina obno-
vila železničné spojenie so Slovenskom]. In: Суспільне Новини, 1. 7. 2021, https://
suspilne.media/143758-ukraina‑vidnovlue‑zaliznicne‑spolucenna‑zi‑slovaccinou
‑ukrzaliznica/ (prístup: 19. 1. 2023).

29 Zástupcovia AROS predstavili aktuálne problémy železničnej dopravy, ktorými sú 
najmä nevyhovujúca kvalita a nedostatočná kapacita tratí. In: TASR, 16. 6. 2022, ht-
tps://www.teraz.sk/najnovsie/problemy‑zeleznicnych‑dopravcov‑bude/641346-
clanok.html (prístup: 19. 1. 2023).

44 % ukrajinských a 55 % slovenských respondentov opísalo stav 
cyklistických trás ako zlý alebo veľmi zlý.30

Pri otázke o korupcii na hraniciach na oboch stranách hraničných prie-
chodov bol veľký podiel negatívnych hodnotení zo strany ukrajinských 
respondentov (pozri graf 14).

Graf 14. Vnímanie miery korupcie na hranici

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu

30 Велосипедний рух через кордон з ЄС [Na bicykli cez hranice s EÚ]. In: Європа 
без бар›єрів, 8. 6. 2021, https://europewb.org.ua/velosypednyj‑ruh‑cherez‑kordon‑ 
z‑yes/ (prístup: 19. 1. 2023); Україна та Словаччина запрограмовані на перспективну 
взаємодію [Ukrajina a Slovensko sú naprogramované na dlhodobú spoluprácu]. 
In: урядовий кур›єр, 13. 11. 2021, https://ukurier.gov.ua/uk/articles/ukrayina‑ta
‑slovachchina‑zaprogramovani‑na‑perspek/ (prístup: 19. 1. 2023).
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Výsledky konkrétne ukázali, že vnímanie miery korupcie pri ukrajin-
ských colníkoch zo strany verejnosti je veľmi vysoké (50 % odpovedí), 
kým korupciu na strane slovenských colníkov uviedlo iba 26 % opýta-
ných. Iba 12 % respondentov si myslí, že ukrajinskí colníci nie sú sko-
rumpovaní, a 28 % respondentov si myslí, že u slovenských colníkov 
nedochádza ku korupčnému správaniu. Slovenskí a ukrajinskí novinári 
často upozorňujú na to, že príslušníci pohraničných služieb (colníci 
a policajti) sú na obidvoch stranách hranice súčasťou zneužívania prá-
vomoci verejného činiteľa a vydierania.31 Ukrajinci aj Slováci sú oveľa 
kritickejší voči ukrajinským predstaviteľom a orgánom než voči sloven-
ským, čo sa dá vysvetliť vyššou mierou korupcie v krajine. Toto vníma-
nie je i v súlade s celkovým vnímaním korupcie na národnej úrovni, 
čo dokazuje napríklad Index vnímania korupcie od Transparency Inter-
national. Podobne negatívne sú vnímaní pracovníci hraničnej polície. 
Z pohľadu ukrajinských respondentov sú negatívne vnímaní policajti 
na ukrajinskej strane a korupciu v hraničnej polícii vníma 48 % respon-
dentov, pričom neutrálne stanovisko zaujalo iba 23 % respondentov. 
Aj slovenskí respondenti vnímajú ukrajinskú hraničnú políciu ako viac 
skorumpovanú (35 %), pričom iba 11 % slovenských respondentov po-
važuje za skorumpovanú aj slovenskú hraničnú políciu.

Výsledky nie sú významne lepšie ani v súvislosti s miestnymi a ústred-
nými orgánmi štátnej správy, najmä v prípade názoru responden-
tov na politikov vo vlastnej krajine. 44 % ukrajinských respondentov 
uviedlo veľmi vysokú alebo vysokú mieru korupcie medzi pracovníkmi 
miestnych a regionálnych úradov na Ukrajine a podľa 41 % opýtaných 
je prítomná medzi úradníkmi miestnych a regionálnych samospráv 
na Ukrajine. V prípade Slovenska boli tieto čísla odlišné. 42 % slo-
venských respondentov miestne orgány verejnej správy vo svojom 
okrese nepovažuje za skorumpované, podobne 43 % nepovažuje za 
skorumpované úrady na úrovni samosprávneho kraja. V tomto hod-
notení boli zistené rozdiely medzi Slovákmi a Ukrajincami – Ukra-
jinci vidia korupciu u pracovníkov miestnych a regionálnych orgánov 
verejnej správy na Slovensku iba v prípade 18 % a  16 % odpovedí, 

31 Безсмертно‑корупційна Закарпатська митниця. Частина 1 [Nesmrteľne skorum- 
povaná Zakarpatská colnica. Časť 1]. In: Bloginside.in.ua, 15. 5. 2022, http://bitly.ws/
zgV3 (prístup: 19. 1. 2023); „Митниця залишається однією з найбільш корумпо- 
ваних систем“ – Кушнірук [„Colníctvo ostáva jedným z najskorumpovanejších sys-
témov“ – Kushniruk]. In: Bloginside.in.ua, 22. 4. 2022, https://bloginside.in.ua/
Митниця‑залишається‑однією‑з‑найбіль/ (prístup: 19. 1. 2023); Словацький журна- 
ліст розповів про корупцію та кримінал на словацько‑українському кордоні 
на Закарпатті [Slovenský novinár hovoril o korupcii a kriminalite na slovensko
‑ukrajinskej hranici na Zakarpatsku]. In: Bloginside.in.ua, 14. 12. 2022, http://bitly.
ws/zj4K (prístup: 19. 1. 2023).

v uvedenom poradí, pričom 22 % slovenských respondentov vníma 
ako skorumpovaných ukrajinských úradníkov na miestnej a 20 % na 
regionálnej úrovni.

Graf 15. Vplyv nelegálnej cezhraničnej činnosti na situáciu v pohraničí

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu

Graf 15 znázorňuje vplyv nelegálnych aktivít, ktoré súvisia s hranicou. 
Podľa ukrajinských respondentov má nelegálna cezhraničná činnosť 
veľmi veľký alebo veľký vplyv na situáciu v pohraničí. Konkrétne nele-
gálna cezhraničná činnosť (pašovanie tovaru cez hranice a prevá-
dzačstvo) má veľký alebo veľmi veľký vplyv na kriminalitu a verejnú 
bezpečnosť v prihraničných okresoch podľa 38 % slovenských res-
pondentov a 47 % ukrajinských. Spomedzi slovenských respondentov 
majú takéto obavy najmä ľudia z miest s 5 000 až 20 000 obyvateľmi, 
pričom 43 % respondentov vidí veľkú súvislosť medzi nelegálnou čin-
nosťou a ohrozením vlastnej bezpečnosti.

Vplyv nelegálnej činnosti na organizovaný zločin, korupciu a transpa-
rentnosť miestnych samospráv je vnímaný oveľa viac na ukrajinskej 
strane – 37 % slovenských respondentov (najmä z okresu Michalov-
ce – takmer 48 % odpovedí) a až 60 % ukrajinských respondentov 
to vníma ako problém. Navyše vplyv šedej ekonomiky (vplyv pašo-
vaného tovaru na ceny tovaru a služieb v pohraničných okresoch) 
bol hodnotený ako veľký a veľmi veľký zo strany 34 % slovenských 
a až 61 % ukrajinských respondentov. Čo sa týka vplyvu nelegálnej 
cezhraničnej činnosti (nelegálna práca) na konkurenciu na miestnom 
trhu práce a nezamestnanosť, predpokladá sa malý alebo žiadny 
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vplyv na situáciu v slovensko‑ukrajinskom pohraničí.32 Avšak až 52 % 
Ukrajincov považuje za problém skutočnosť, že nelegálna činnosť má 
negatívny vplyv na miestne trhy a nezamestnanosť.

Graf 16. Efektívnosť rôznych spôsobov komunikácie medzi obyvateľmi a hraničnými 
úradmi

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu

V otázke týkajúcej sa efektívnosti komunikácie medzi štátnymi or-
gánmi a občanmi žijúcimi v prihraničných okresoch pri riešení aktu-
álnych každodenných problémov vyplývajúcich z režimu fungova-
nia a riadenia hranice prieskum ukázal rozdiely medzi odpoveďami 
respondentov z jednotlivých krajín (pozri graf 16). Podľa responden-
tov v oboch krajinách sú najefektívnejšími spôsobmi komunikácie 

32 В Україну через Словаччину [Na Ukrajinu cez Slovensko]. In: Nasze Słowo, 
12. 10. 2016, https://nasze‑slowo.pl/v‑ukrainu‑cherez‑slovachchinu/ (prístup: 
19.  1. 2023); Словацький журналіст розповів про корупцію та кримінал на 
словацько‑українському кордоні на Закарпатті [Slovenský novinár hovoril 
o korupcii a kriminalite na slovensko‑ukrajinskej hranici na Zakarpatsku]. In: Blogin‑
side.in.ua, 14. 12. 2022, http://bitly.ws/zj4K (prístup: 19. 1. 2023).

tie, ktoré zahŕňajú aktívnu účasť oboch strán. Konkrétne podľa 51 % 
ukrajinských a 39 % slovenských respondentov sú veľmi efektívne 
stretnutia zástupcov pohraničných orgánov s občanmi. V prípade 
Slovenska túto možnosť preferujú najmä obyvatelia menších miest 
s 1 000 až 5 000 obyvateľmi v okrese Michalovce – v oboch týchto 
skupinách boli kladné odpovede na osobné stretnutia vo  viac ako 
45 % prípadov odpovedí.

Zhruba štvrtina slovenských respondentov si myslí, že diskusie (29 %), 
verejné vypočutia (27 %) a konzultácie (24 %) sú veľmi efektívne 
a účinné spôsoby komunikácie. V prípade ukrajinských responden-
tov je tento počet ešte vyšší. Ukrajinskí respondenti sa domnievajú, 
že diskusie (44 %), verejné vypočutia (45 %), konzultácie (44 %) a te-
lefonické linky (44 %) sú veľmi efektívne alebo účinné spôsoby ko-
munikácie. Najmenej obľúbenou formou komunikácie u ukrajinských 
respondentov sú tlačové konferencie organizované predstaviteľmi 
štátnych orgánov. Toto zistenie je zaujímavé, pretože naznačuje, že 
ľudia uprednostňujú osobnú účasť na záležitostiach a že tlačové kon-
ferencie považujú iba za výstup z médií bez možnosti priameho anga-
žovania sa.

Ďalšou skúmanou oblasťou v prieskume boli príčiny a motívy prekra-
čovania hranice. Obyvatelia prihraničných okresov Ukrajiny a Slovenska 
prekračujú hranicu zo súkromných dôvodov (návštevy príbuzných, ná-
kupy, turistika a pod.), pričom najčastejším dôvodom prekračovania 
hraníc sú najmä vzájomné návštevy v prihraničných okresoch (pozri 
graf 17). Veľká časť respondentov na Slovensku (59 %) prekračuje hra-
nicu zo súkromných dôvodov, aby navštívila Slovákov žijúcich na Ukra-
jine, kým väčšina Ukrajincov (75 %) prekračuje hranice, aby navštívila 
Ukrajincov na Slovensku. Na Slovensku tento názor vyjadrili najmä 
obyvatelia okresu Sobrance (takmer 70 %) a na Ukrajine obyvatelia 
Mukačeva. V okrese Sobrance bolo navyše medzi dôvodmi prekračo-
vania hraníc uvedené aj navštevovanie Ukrajincov (príbuzných a zná-
mych), a to v 87,5 % odpovedí. Túto skutočnosť je možné pripísať 
nielen bezvízovému režimu, ale aj tomu, že od roku 2008 je v plat-
nosti dohoda medzi Ukrajinskou a Slovenskou republikou o malom 
pohraničnom styku (aktuálna verzia bola schválená 31. 7. 2019).33 

33 Угода між Україною та Словацькою Республікою про внесення змін до Угоди 
між Україною та Словацькою Республікою про місцевий прикордонний рух від 30 
травня 2008 року [Dohoda medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou o zmenách 
a doplneniach Zmluvy medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou o malom pohranič-
nom styku zo dňa 30. 5. 2008], https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/703_001-
19#Text (prístup: 19. 1. 2023).
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Graf 17. Dôvody prekračovania hranice

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu

V prieskume sme zistili výrazné rozdiely vo vnímaní počtov skupín oby-
vateľstva, ktoré prekračujú hranice. Intenzívne cestujú najmä Ukrajinci 
žijúci v pohraničných okresoch, ktorí pracujú v prihraničných oblas-
tiach Slovenska a prekračujú hranicu na dennej báze – takto to vníma 
47 % ukrajinských a 43 % slovenských respondentov (pozri graf 18). 
Slovenskí respondenti si myslia, že Ukrajinci cestujú za prácou najmä 
v okrese Sobrance, čo potvrdilo takmer 70 % odpovedí. V súvislosti 
s najmenej častým dôvodom prekračovania hranice boli názory po-
dobné – ľudia si nemyslia, že veľa Slovákov pracuje na ukrajinskej 
strane hranice. Iba 8 až 10 % respondentov na oboch stranách si myslí, 
že aj Slováci vo veľkom počte pracujú na Ukrajine a prekračujú hra-
nicu na dennej báze alebo potrebujú ubytovanie na niekoľko alebo 
viac dní. Takáto podobnosť odpovedí sa dá vysvetliť skutočnosťou, 
že platy na Slovensku sú oveľa vyššie ako na Ukrajine a Ukrajinci žijú-
ci v prihraničných okresoch majú dôvod sa na Slovensku zamestnať, 
avšak aj naďalej zostať bývať na Ukrajine. Vyššie uvedené odpovede 
väčšinou poskytli respondenti v obciach s počtom obyvateľov menej 
ako 1 000, ktoré čelia problémom so zamestnanosťou.

Cestovanie z dôvodu podnikateľských aktivít, či už ide o krátkodobé 
alebo dlhodobé cesty do susednej krajiny, ktoré si vyžadujú ubytova-
nie, vnímajú ako hlavný dôvod prekračovania hranice najmä ukrajin-
skí respondenti. Dve pätiny ukrajinských respondentov si myslia, že 
počet ľudí, korí vykonávajú krátkodobé podnikateľské cezhraničné 

aktivity, je veľký alebo veľmi veľký (miestni obchodníci, ktorí predá-
vajú tovar na druhej strane hranice a chodia na krátkodobé cesty) 
a 36 % si myslí, že sú to dlhodobé podnikateľské aktivity (na druhej 
strane hranice, ktoré si vyžadujú dlhší pobyt). Obe skupiny respon-
dentov, slovenskí i ukrajinskí sa vo viac ako 40 % odpovedí zhodli na 
tom, že najviac cestujú Ukrajinci, ktorí dochádzajú na Slovensko za 
prácou, či už na dennej báze alebo ostanú v krajine na dlhší čas.

Graf 18. Prekračovanie hraníc za prácou a podnikaním

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu

Intenzita spolupráce v pohraničných regiónoch Ukrajiny a Slovenska 
je ovplyvnená mnohými podmienkami a  faktormi, pričom niektoré 
z nich predstavujú zásadné prekážky. Čo sa týka názorov responden-
tov na tieto prekážky, väčšina opýtaných Ukrajincov (55 % až 58 %) 
uviedla, že zdravotné problémy (šírenie ochorení, vírusov, epidémia), 
bezpečnostné problémy (migranti, terorizmus, kriminalita), korupcia 
(bratie úplatkov colníkmi, policajtmi a pracovníkmi úradov) a politic-
ká nestabilitu (časté zmeny vlád, revolúcie, politické konflikty) pred-
stavujú veľké alebo veľmi veľké prekážky (pozri graf 19). Slovenskí 
respondenti majú rovnaký názor, sú však menej kategorickí (40 % až 
48 %) a rozdiel spočíva tiež v poradí jednotlivých okruhov problémov. 

UKRAJINA                                                                                                                                           SLOVENSKO

veľmi častý / častý dôvod 
pomerne častý dôvod 
zriedkavý / veľmi zriedkavý dôvod

 

Aká je podľa Vás úroveň
spoločenských interakcií medzi
Slovenskom a Ukrajinou?

%

75
15
4

65
21
7

63
20
12

40
25
28

%

56
25
15

43
31
22

59
30
9

38
31
27

cezhraničné návštevy
Ukrajincov z blízkych regiónov
Slovenska na druhej strane
hranice zo súkromných dôvodov
cezhraničné návštevy
Ukrajincov v odľahlých
regiónoch Slovenska 
zo súkromných dôvodov
cezhraničné návštevy Slovákov
v blízkych regiónoch 
(Transkarpatský región) 
na druhej strane hranice
zo súkromných dôvodov
cezhraničné návštevy Slovákov
v odľahlých regiónoch Ukrajiny
zo súkromných dôvodov

UKRAJINA                                                                                                                                           SLOVENSKO

veľmi vysoké / vysoké 
priemerné 
nízke / veľmi nízke

 

Ako vnímate počty nasledujúcich
skupín obyvateľstva, ktorí cestujú
za prácou alebo podnikaním
cez slovensko-ukrajinskú hranicu?

%

47
22
24

47
26
20

40
27
21

36
28
22

9
9

66

8
12
60

%

43
35
14

44
37
13

23
49
17

14
48
25

10
33
49

9
28
54

Ukrajinci, ktorí pracujú v prihranič. 
oblastiach Slovenska a denne 
prekračujú hranice
Ukrajinci, ktorí pracujú 
na Slovensku a dochádzajú k nám 
za prácou, ktorá si vyžaduje 
niekoľkodňové prenocovanie

krátkodobé obchodné aktivity

dlhodobé obchodné aktivity

Slováci, ktorí pracujú v prihranič.
oblastiach Ukrajiny a denne 
prekračujú hranice
Slováci, ktorí pracujú na Ukrajine
a dochádzajú tam za prácou, 
ktorá si vyžaduje niekoľkodňové 
prenocovanie



56// //57

Bezpečná a inkluzívna hranica m
edzi Slovenskom

 a U
krajinou: faktory ovplyvňujúce cezhraničnú spoluprácu 

Na prvom mieste ukrajinskí a slovenskí respondenti uviedli zdravot-
né problémy (58 % a 48 %, v uvedenom poradí). Tieto odpovede však 
ovplyvnila pandémia ochorenia covid-19, keďže prieskum sa usku-
točnil v zimných mesiacoch na prelome rokov 2021 a 2022.

Graf 19. Prekážky pre rozvoj prihraničných oblastí

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu

Spolu s pandémiou a zdravotnou situáciou (58 %) za najväčší prob-
lém pre rozvoj pohraničných oblastí považujú ukrajinskí responden-
ti korupciu (zhodne 58 %), zatiaľ čo slovenskí respondenti zaradili 
korupciu na tretie miesto (41 %). Politická nestabilita je pre Slovákov 
(45 %) na druhom mieste a pre Ukrajincov na treťom mieste (55 %). 
Stojí za povšimnutie, že v štúdii uskutočnenej v roku 2019 Ukrajinci 
za najväčší problém pre rozvoj pohraničných oblastí uviedli na prvom 
mieste korupciu.34 Medzi faktory, ktoré sú málo významné alebo ich 
nemožno považovať za prekážku pre rozvoj cezhraničnej spolupráce, 
patria kultúrne rozdiely, rozdiely v náboženstve a jazyková bariéra. 
Všetky tieto aspekty sú veľmi dôležité pre dobré vzťahy a vzájomné 
porozumenie a predstavujú tiež základ pre ďalší rozvoj cezhraničnej 
spolupráce.

Uvedený zoznam prekážok, samozrejme, nie je konečný, avšak, vzhľa-
dom na nejednoznačnosť názorov respondentov v prihraničných re-
giónoch na obidvoch stranách hranice, je potrebné zohľadniť ho pri 
plánovaní programov na podporu cezhraničnej spolupráce a realizácie 
projektov rôznymi aktérmi. Vplyv ekonomických a geografických pod-
mienok na cezhraničnú spoluprácu bol napokon zahrnutý do priesku-
mu (pozri graf 20). Podľa názoru respondentov je nízka kúpyschop-
nosť obyvateľstva na druhej strane hranice (kde si ľudia nemôžu 
dovoliť míňať peniaze a veľa nakupovať) veľmi veľkou alebo veľkou 
prekážku. Myslí si to 40 % opýtaných Ukrajincov a 44 % Slovákov. Zau-
jímavé je, že tieto odpovede prevládali v obciach na Slovensku s 1 000 
až 5 000 obyvateľmi a u ľudí s vysokoškolským vzdelaním, zatiaľ čo na 
Ukrajine to bolo vo veľkých mestách s viac ako 20 000 obyvateľmi, naj-
mä u občanov inej ako ukrajinskej národnosti. Na druhej strane, 38 % 
opýtaných Ukrajincov považuje skutočnosť, že veľké mestá s väčšou 
populáciou sú príliš ďaleko od hranice za iba malú alebo žiadnu pre-
kážku pre cezhraničnú spoluprácu. Iba 19 % Ukrajincov vníma vzdia-
lenosť ako problém v porovnaní s 35 % slovenských respondentov 
(najmä v okrese Trebišov a v mestách s 1 000 až 5 000 obyvateľmi). 
V  prípade Ukrajiny tento názor vyslovila väčšina obyvateľov okre-
sov Užhorod a Mukačevo. Okrem toho porovnateľné počty Slovákov 
a Ukrajincov považujú susedné trhy za nedostatočne vyvinuté (ob-
medzená ponuka tovaru a služieb, nedostatok sortimentu).

34 Duleba, A., (eds.): Cross–Border Cooperation between Slovakia and Ukraine: Vo‑
lume II: Impact of intergovernmental relations. Prešov: Vydavateľstvo Prešovskej uni-
verzity, 2019, s. 170.
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Graf 20. Ekonomické a geografické prekážky

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu

Ďalšia skupina otázok sa týkala budúceho rozvoja cezhraničnej spolu-
práce, konkrétne faktorov, ktoré by mohli mať pozitívny alebo naopak 
negatívny vplyv na rozvoj cezhraničných vzťahov, najmä na spoluprácu 
v prihraničných okresoch v hospodárskej a spoločenskej oblasti (po-
zri graf 21). Hodnotených bolo 11 rôznych faktorov a podľa väčšiny 
odpovedí respondentov na Ukrajine (52 % až 80 %) má každý z nich 
veľmi pozitívny alebo pozitívny vplyv. Respondenti na Slovensku boli 
kritickejší, u nich sa rozpätie kladných odpovedí pohybovalo medzi 
37 % – 65 %.

Najdôležitejším faktorom pre rozvoj cezhraničnej spolupráce z pohľa-
du ukrajinských respondentov sú investície slovenských firiem na 
Ukrajine (80 % pozitívnych odpovedí), zatiaľ čo na slovenskej stra-
ne bol ako najdôležitejší faktor uvedený miestny export na Ukrajinu 
(65 % pozitívnych odpovedí). Za najmenej dôležitý faktor boli oboma 
stranami označené zmiešané manželstvá.

Z pohľadu ukrajinských respondentov je dôležitým faktorom, ktorý 
zaradili na druhé miesto, úplne otvorená hranica medzi Slovenskom 
a Ukrajinou (77 % odpovedí), za ním nasledovala spolupráca medzi 
univerzitami a výskumnými ústavmi (76 %) a spoločné plánovanie 
regionálneho rozvoja (75 %). V prípade Slovákov len 6 z 11 možnos-
tí vidí ako pridanú hodnotu pre ďalší rozvoj väčšina respondentov. 
Okrem miestneho exportu na Ukrajinu patrila medzi dôležité aspekty 
aj spolupráca medzi univerzitami a výskumnými ústavmi (64 %), ďalej 
kultúrne interakcie (kultúrne alebo športové podujatia, festivaly, púte, 
výstavy) a spoločné plánovanie regionálneho rozvoja prihraničných 

okresov miestnymi a regionálnymi orgánmi moci na oboch stranách 
hranice (každý po 60 %).

Graf 21. Možný vplyv niektorých faktorov na rozvoj cezhraničnej spolupráce

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu

Veľmi málo respondentov hodnotilo ako negatívny vplyv faktorov uve-
dených v škále, pričom najviac takýchto hlasov dostala úplne otvorená 
hranica medzi Slovenskom a Ukrajinou (25 % Slovákov a 6 % Ukra-
jincov si myslí, že by to malo negatívny alebo veľmi negatívny vplyv). 
Napriek tomu značné množstvo slovenských respondentov uviedlo, 
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že tieto faktory nemajú ani pozitívny, ani negatívny vplyv. Takéto od-
povede uviedla asi tretina slovenských respondentov. Je potrebné 
dodať, že väčšina týchto faktorov pre rozvoj spolupráce súvisí s dvoma 
strategickými a tematickými cieľmi zo zoznamu uvedeného v doku-
mente nástroja ENI pre cezhraničnú spoluprácu (European Neigh-
bourhood Instrument; Nástroj európskeho susedstva), ktorý bol schvá-
lený v marci 2014.35 

Cezhraničné programy boli v poslednom desaťročí zamerané najmä 
na dosiahnutie výsledkov v oblasti rozvoja miestnej kultúry a záchra-
ny historického dedičstva, racionálneho využívania prírodných zdro-
jov, hospodárskeho rozvoja a cestovného ruchu, zdravotnej starostli-
vosti, vzdelávania, vedy a výskumu, poľnohospodárstva, upevňovania 
kultúry zodpovednej spotreby, monitorovania, predpovedania a pre-
vencie prírodných a antropogénnych katastrof a mimoriadnych uda-
lostí, energetickej efektívnosti, zavádzania zelených technológií, vý-
roby energie z obnoviteľných zdrojov36 a pod.

Podľa prieskumu verejnej mienky zatiaľ najviditeľnejšie výsledky ce-
zhraničnej spolupráce boli zaznamenané v oblasti cestovného ruchu, 
ďalej v oblastiach ako kultúra, šport, voľnočasové aktivity, vzdelávanie, 
veda a výskum (pozri graf 22). Zo všetkých uvedených oblastí väčšina 
respondentov uviedla ako úspešnú oblasť cezhraničnej spolupráce 
oblasť cestovného ruchu. Viac ako tretina respondentov na Slovensku 
(33 %) a viac ako polovica respondentov na Ukrajine (52 %) považuje 
výsledky cezhraničnej spolupráce v tejto oblasti za veľmi alebo cel-
kom viditeľné. Je potrebné zdôrazniť, že najvyšší počet týchto odpo-
vedí bol zistený v okrese Michalovce, v meste Mukačevo a v okrese 
Mukačevo, a to najmä medzi mladými ľuďmi.

Pomerne výrazný podiel respondentov z ukrajinskej strany hranice 
(42 %) vidí viditeľné výsledky aj v oblasti vzdelávania, vedy a výskumu, 
a to najmä v okresoch Užhorod a Mukačevo. Takýto výrazný podiel 
viditeľných výsledkov spolupráce je možné pripísať intenzívnej čin-
nosti miestnych vzdelávacích inštitúcií v rámci cezhraničnej spoluprá-
ce a cezhraničných projektov.37 Hovoríme o cezhraničných aktivitách 

35 Regulation (EU) No 232/2014 of the European Parliament and of the Council of 
11th March 2014 establishing the European Neighbourhood Instrument, https://eur‑lex.
europa.eu/legal‑content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0232 (prístup: 19. 1. 2023).

36 Державна програма розвитку транскордонного співробітництва на 2021 – 2027 
роки [Štátny program rozvoja cezhraničnej spolupráce na roky 2021 – 2027], 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/408-2021-п#Text (prístup: 19. 1. 2023).

37 Oficiálna webová stránka operačného programu Hungary–Slovakia–Romania–
Ukraine 2014 – 2020, https://huskroua‑cbc.eu (prístup: 19. 1. 2023).

v oblasti vzdelávania a výskumu, ktoré uskutočňujú Užhorodská ná-
rodná univerzita, gymnáziá a predškolské zariadenia v uvedených 
okresoch. Na Slovensku vníma výsledky cezhraničnej spolupráce uni-
verzít menej ľudí. Asi pätina slovenských respondentov (23 %) vidí 
významné výsledky v oblasti rozvoja vzdelávania a vedy, a  to najmä 
obyvatelia miest s 1 000 až 5 000 obyvateľmi. Čiastočne viditeľné vý-
sledky cezhraničnej spolupráce sú vnímané v oblasti rozvoja doprav-
nej infraštruktúry v pohraničí (na slovenskej strane 22 % odpovedí 
a na ukrajinskej strane 28 % odpovedí). V otázke hospodárskeho 
rozvoja sa názory obyvateľov líšia. Iba 22 % respondentov na Sloven-
sku a 36 % ukrajinských respondentov ohodnotilo výsledky doterajšej 
cezhraničnej spolupráce v  oblasti obchodu, investícií a  zamestna-
nosti ako viditeľné.

Graf 22. Hodnotenie viditeľných výsledkov cezhraničnej spolupráce

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu
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Výsledky doterajšej cezhraničnej spolupráce v oblasti zdravotnej sta-
rostlivosti, najmä pokiaľ ide o nemocnice a zariadenia poskytujúce 
zdravotnú starostlivosť a rehabilitáciu, boli podobne ohodnotené 
respondentmi na oboch stranách hranice. Menej ako 20 % populá-
cie v pohraničných oblastiach na Slovensku a Ukrajine vidí viditeľné 
úspechy cezhraničnej spolupráce v oblasti zdravotnej starostlivosti 
a takmer polovica respondentov (s malým rozdielom medzi oboma 
krajinami) uviedlo, že výsledky v tejto oblasti sú málo viditeľné alebo 
žiadne. Vplyv cezhraničnej spolupráce na rozvoj verejnej správy a sa-
mospráv bol na oboch stranách hranice ohodnotený rovnako – výsled-
ky sú viditeľné podľa 14 % slovenských a ukrajinských respondentov, 
zatiaľ čo 40 % a 37 % respondentov, v uvedenom poradí, nevidí v tejto 
oblasti žiadne výsledky. Pozitívne zmeny v oblasti poľnohospodárstva 
vidí iba málo obyvateľov pohraničných okresov, asi polovica z respon-
dentov z oboch strán v tejto oblasti nevidí hmatateľné výsledky.

Najkritickejšie názory na rozvoj poľnohospodárstva vyslovili na sloven-
skej strane obyvatelia okresu Sobrance, z ktorých ani jeden neuviedol 
kladnú odpoveď. Aj v oblasti sociálnej starostlivosti a služieb a ochrany 
životného prostredia je potrebné výrazné zlepšenie, pretože až 48 % 
respondentov na Slovensku a 39 % respondentov na Ukrajine označi-
lo výsledky cezhraničnej spolupráce v týchto oblastiach za nevýrazné. 
Situáciu slabého rozvoja cezhraničnej spolupráce v oblasti sociálnych 
služieb najhoršie vnímajú obyvatelia okresov Snina, Sobrance a Trebi-
šov a obyvatelia obcí s menej ako 1 000 obyvateľmi. Pri ďalšom pláno-
vaní zlepšovania a rozvoja slovensko‑ukrajinskej cezhraničnej spolu-
práce treba vziať do úvahy naliehavú potrebu zintenzívnenia aktivít 
vo vyššie uvedených oblastiach. V prvom rade je potrebné zamerať 
sa na podporu cezhraničnej spolupráce v oblasti poľnohospodárstva, 
zdravotnej starostlivosti a ochrany životného prostredia.

Ďalej nás zaujímalo vnímanie aktérov cezhraničnej spolupráce (pozri 
graf 23). Väčšina respondentov na Slovensku poukázala najmä na ná-
rodnostné menšiny, etnické a náboženské skupiny a kultúrne spolky 
ako na úspešných aktérov v oblasti cezhraničnej spolupráce. Na Ukra-
jine sú za úspešnejšie vnímané univerzity a univerzitné centrá, súk-
romné osoby a súkromné firmy, ktoré dosiahli o trochu lepšie výsledky 
hodnotenia než národnostné menšiny, náboženské skupiny a kul-
túrne spolky.38 Na druhej strane obchodné komory, miestne a regio- 
nálne orgány štátnej správy a samosprávy na oboch stranách hranice 

38 Oficiálna webová stránka Zakarpatskej oblastnej administratívy, https://oda.
carpathia.gov.ua/storinka/yevropeyskyy‑instytut‑susidstva (prístup: 19. 1. 2023); 
Oficiálna stránka Užhorodskej národnej univerzity, https://www.uzhnu.edu.ua/uk/
cat/irelations‑projects (prístup: 19. 1. 2023).

respondenti považujú za priemerne úspešné alebo neúspešné v ob-
lasti cezhraničnej spolupráce. Toto zistenie je možné pripísať najmä 
skutočnosti, že obyvatelia majú v súvislosti s inštitúciami verejnej sprá-
vy na miestnej a regionálnej úrovni oveľa vyššie očakávania. Konkrét-
ne asi tretina respondentov na Slovensku (30 %) a Ukrajine (37 %) 
si myslí, že menšiny (národnostné menšiny, etnické a náboženské 
skupiny a ich organizácie) sú veľmi úspešné alebo úspešné v oblasti 
cezhraničnej spolupráce. Približne rovnako respondenti vyhodno-
tili kultúrne spolky a združenia (29 % a 37 % v uvedenom poradí) 
a označili ich aktivity v rámci cezhraničnej spolupráce za úspešné.

Graf 23. Úspešní aktéri podieľajúci sa na cezhraničnej spolupráci

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu
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označil univerzity ako úspešné v tejto spolupráci nielen vďaka tomu, 
že dokážu získavať projekty, ale pravdepodobne aj preto, že ich práca 
je dobre propagovaná a viditeľná verejnosti.

Univerzity, univerzitné centrá (51 %), súkromné osoby (42 %) a sú-
kromné firmy (41 %) považuje za úspešných aktérov cezhraničnej 
spolupráce dokonca polovica ukrajinských respondentov. Slovenskí 
respondenti označili súkromné osoby za skôr úspešné ako neúspeš-
né v štvrtine odpovedí a súkromné firmy v pätine odpovedí.

Čo sa týka priamej podpory cezhraničnej spolupráce, obyvatelia po-
hraničia jednomyseľne vyhodnotili, že jej rôzne formy sú prínosné 
pre rozvoj cezhraničnej spolupráce na ukrajinsko‑slovenskej hranici: 
na prvom mieste je priama finančná podpora pre projekty cezhranič-
nej spolupráce, ktoré realizujú miestne a regionálne subjekty (mestá, 
obce, komunity, kraje, firmy, neziskové organizácie) – tento názor vy-
jadrila väčšina respondentov na Slovensku a veľká väčšina na Ukra-
jine (pozri graf 24). Pozitívny trend obyvatelia očakávajú v prípade, 
ak budú stabilné a priaznivé legislatívne podmienky pre cezhraničnú 
spoluprácu. Presne polovica respondentov na Slovensku ich pova-
žuje za užitočnú formu podpory a na Ukrajine stabilné a priaznivé 
legislatívne podmienky pre rozvoj cezhraničnej spolupráce označilo 
ako užitočné 76 % respondentov. 50 % a 75 % respondentov na Slo-
vensku a Ukrajine, v uvedenom poradí, považuje budovanie kapacít 
miestnych a regionálnych aktérov na realizáciu projektov cezhranič-
nej spolupráce za užitočné; asi polovica respondentov z oboch kra-
jín za takú považuje i podporu národných vlád Slovenska a Ukrajiny. 
Spomedzi slovenských respondentov uviedli potrebu väčšej podpo-
ry najmä dve skupiny osôb: vysokoškolsky vzdelaní, ktorí považujú 
za dôležitú najmä podporu prostredníctvom priameho financovania 
projektov, a obyvatelia okresu Michalovce, ktorí by ocenili najmä pod-
poru od vlády (takmer 70 % odpovedí). Boli však aj takí respondenti, 
ktorí považujú takúto podporu za neužitočnú – myslí si to asi de-
satina slovenských respondentov a  asi jedno percento Ukrajincov, 
resp. značná časť obyvateľov Ukrajiny nevedela odpovedať na otázku 
o potenciáli miestnych a regionálnych aktérov na realizáciu projektov 
cezhraničnej spolupráce.39

39 Zosymenko, T.: Проекти транскордонної співпраці ЄС: чому вони неефективні 
в Україні [Projekty cezhraničnej spolupráce EÚ: prečo sú na Ukrajine neúčinné]. 
In: Європейська правда, 16. 8. 2018, https://www.eurointegration.com.ua/ex-
perts/2018/08/16/7085038/ (prístup: 19. 1. 2023).

Graf 24. Formy podpory cezhraničnej spolupráce

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu
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Ukrajinci ohodnotili EÚ ako inštitúciu, ktorá poskytuje najvyššiu mieru 
podpory rozvoja cezhraničnej spolupráce, čo uviedla polovica respon-
dentov. Na druhej strane Slováci uviedli miestne a regionálne orgány 
verejnej správy (obce, mestá a regionálne samosprávy) ako subjekty, 
ktoré poskytujú najvyššiu mieru podpory pre cezhraničnú spoluprácu. 
Vyjadrili sa tak najmä obyvatelia miest s 1 000 až 5 000 obyvateľmi. 
Zhruba tretina respondentov v oboch štátoch si myslí, že všetci uvede-
ní aktéri do istej miery podporujú rozvoj cezhraničnej spolupráce.

Na opačnom konci spektra sa ocitli mimovládne organizácie. Ich prí-
nos kriticky vnímajú najmä slovenskí respondenti, kde len podľa 11 % 
predstavujú prínos v rozvoji cezhraničnej spolupráce. V prípade res-
pondentov na Ukrajine ich prínos hodnotí pozitívne 27 % opýtaných, 
podobne ako prínos miestnych podnikateľských subjektov.

V otázke vnímania EÚ, Slovenska a Ukrajiny ako spoľahlivých part-
nerov boli respondenti na slovenskej strane hranice kritickejší voči 
Ukrajine než naopak, avšak kritickejšie názory vyjadrili aj voči EÚ (po-
zri graf 26). Iba 47 % respondentov na Slovensku považuje EÚ za spo-
ľahlivého partnera pre Ukrajinu, pričom na Ukrajine si to myslí 71 % 
respondentov. Na druhej strane 16 % respondentov na Slovensku ne-
považuje Ukrajinu za spoľahlivého partnera pre EÚ oproti 6 % respon-
dentov na Ukrajine. Najpriaznivejšie názory spomedzi respondentov 
na Slovensku boli zistené v okrese Michalovce (55,5 %) a v malých 
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mestách s 1 000 až 5 000 obyvateľmi, kde pozitívne odpovede uviedlo 
55,6 %. Najkritickejšie postoje voči EÚ ako spoľahlivému partnerovi 
pre Ukrajinu boli zistené u respondentov s vysokoškolským vzdela-
ním (viac ako 25 %) a u respondentov z miest s vyše 20 000 obyva-
teľmi (23,4 %).

Graf 25. Subjekty a inštitúcie podporujúce cezhraničnú spoluprácu

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu

Ďalšie názory na vzťahy medzi EÚ a Ukrajinou ukazujú, že respon-
denti v oboch krajinách nepovažujú Ukrajinu za spoľahlivého part-
nera pre EÚ (22 % odpovedí). Na druhej strane sami Ukrajinci pova-
žujú svoju krajinu za spoľahlivého partnera (46 % odpovedí), čo je 
oveľa vyšší podiel ako v odpovediach Slovákov, z ktorých Ukrajinu 
považuje za spoľahlivého partnera iba 26 %. Tieto postoje sa však 
mohli významne zmeniť po ruskej invázii a po rozhodnutí vedúcich 
predstaviteľov EÚ o udelení statusu kandidátskej krajiny Ukrajine 
v júni 2022.40 Zaujímavo sú vnímané aj ukrajinsko‑slovenské vzťahy. 

40 ‚Ukraine’s future is in the EU’: Zelenskiy welcomes granting of candidate sta-
tus. In: The Guardian, 23. júna 2022, https://www.theguardian.com/world/2022/
jun/23/eu‑leaders‑ukraine‑candidate‑status‑russian‑attack (prístup: 19. 1. 2023).

Ukrajinskí respondenti považujú vlastnú krajinu za menej spoľahli-
vého partnera než Slovensko. Iba 53 % respondentov na ukrajinskej 
strane hranice považuje Ukrajinu za spoľahlivého a dôveryhodného 
partnera pre Slovensko, zatiaľ čo 65 % z nich považuje Slovensko 
za spoľahlivého a dôveryhodného partnera pre Ukrajinu. Je to po-
zoruhodný a kritický pohľad ukrajinských respondentov na vlastnú 
krajinu. Respondenti zo Slovenska sú voči svojmu štátu oveľa pozi-
tívnejší, keďže 68 % z nich považuje Slovensko za spoľahlivého a dô-
veryhodného partnera pre Ukrajinu (podobne to vnímajú aj ukrajinskí 
respondenti).

Graf 26. Dôveryhodnosť partnerov

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu

Bezvízový režim medzi Ukrajinou a členskými štátmi EÚ vstúpil do plat-
nosti 11. júna 2017, keď sa zrušila vízová povinnosť pre občanov Ukra-
jiny s biometrickým pasom pri cestovaní do schengenského priestoru 
(ktorý od decembra 2007 zahŕňa aj Slovensko) v prípade krátko-
dobého pobytu (do 90 dní).41 Na strane ukrajinských respondentov 

41 Visa liberalisation with Moldova, Ukraine and Georgia, https://home‑affairs.ec.eu-
ropa.eu/policies/international‑affairs/collaboration‑countries/visa‑liberalisation
‑moldova‑ukraine‑and‑georgia_en (prístup: 19. 1. 2023).
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jednoznačne prevládol pozitívny názor na bezvízový režim. Táto otáz-
ka bola zo všetkých otázok hodnotená najväčším počtom pozitívnych 
odpovedí, pričom negatívne odpovede predstavovali iba 1 %. Pozitív-
ne alebo veľmi pozitívne odpovede uviedlo 77 % respondentov. Na 
druhej strane iba 45 % Slovákov zvolilo pozitívnu odpoveď a 35 % 
neutrálu (pozri graf 27). Vysvetliť je to možné tým, že bezvízový re-
žim pre Ukrajinu nepovažujú slovenskí respondenti za prínosný pre 
seba alebo pre svojich príbuzných. Priaznivejšie hodnotenie zo stra-
ny ukrajinských respondentov je možné vysvetliť novými príležitos-
ťami pre občanov Ukrajiny navštíviť nielen Slovensko, ale aj ostatné 
štáty EÚ, keďže Slovensko je od roku 2007 súčasťou schengenskej 
zóny. Keďže väčšina cestujúcich z Ukrajiny uprednostňuje cestnú do-
pravu42, prekračovanie hraníc cez susedné štáty (vrátane Slovenska) 
predstavuje pre nich pohodlný spôsob, ako sa dostať aj do ďalších 
štátov EÚ.

Kým respondenti na Ukrajine nepovažujú bezvízový režim za nega-
tívny (takýto názor vyjadrilo iba 1 % respondentov), respondenti na 
Slovensku vyjadrili negatívny postoj v 11 % všetkých odpovedí na 
túto otázku. Negatívne postoje vyjadrili najmä respondenti v stred-
nom veku (13 %) a obyvatelia okresu Sobrance (16 % respondentov 
má negatívny a 25 % pozitívny postoj). Na druhej strane najpozitív-
nejšie vyjadrenia spomedzi slovenských respondentov boli zistené 
v okrese Michalovce (56 % pozitívnych názorov v porovnaní s 8 % 
negatívnych). Vysvetliť sa to dá tým, že obyvatelia okresu Michalovce 
vo zvýšenej miere cestujú na Ukrajinu za voľnočasovými aktivitami 
alebo nákupmi.

Graf 27. Vplyv bezvízového režimu na Ukrajinu a EÚ

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu

42 Ukrajinci už do Únie cestujú bez víz. In: Euractiv, 12. 6 2017, https://euractiv.sk/
section/mobilita/news/ukrajinci‑uz‑unie‑cestuju‑bez‑viz/ (prístup: 19. 1. 2023).

Ak sa bližšie pozrieme na dôvody negatívnych a pozitívnych postojov 
voči bezvízovému režimu Ukrajiny, objavíme dva druhy odpovedí (po-
zri graf 28). Respondenti z oboch krajín sa zhodli na tom, že bezvízo-
vý režim rozšíril možnosti legálnej hospodárskej a obchodnej spolu-
práce. Takúto odpoveď uviedlo 71 % ukrajinských a 63 % slovenských 
respondentov. Tento názor prevláda najmä v okrese Michalovce, kde 
s  týmto vyjadrením súhlasí 75,5  % respondentov. Rovnako vysoký 
podiel takýchto odpovedí bol aj u ľudí maďarskej národnosti žijúcich 
na Slovensku, z ktorých 72 % súhlasí s týmto názorom.

Graf 28. Vplyv bezvízového režimu na cezhraničné vzťahy

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu

Respondenti si však myslia aj to, že bezvízový režim otvoril možnos-
ti nelegálnej činnosti, čo uviedlo 46 % Ukrajincov a 53 % Slovákov. 
Najvyšší podiel tejto odpovede bol zistený v okrese Michalovce, kde 
s tým súhlasí takmer 66 % respondentov. Za nimi nasledujú obyva-
telia Slovenska maďarskej národnosti (viac ako 61 %), ľudia so stre-
doškolským vzdelaním a ľudia nad 65 rokov, ktorí spájajú bezvízový 
režim s nelegálnymi aktivita zhruba v 59 % odpovedí. Opačný názor 
majú najmä ľudia inej národnosti než slovenskej alebo maďarskej, 
ktorí žijú na Slovensku (takmer 22 %).

Zaujímavé je, že v oboch krajinách bol podobný názor na nárast lac-
nej pracovnej sily a asi tretina respondentov z oboch krajín si myslí, 
že je to dôsledok bezvízového režimu. Zároveň približne jedna treti-
na respondentov z oboch krajín s tým nesúhlasí, z čoho vyplýva, že je 
to pre nich veľmi sporná otázka. Zaujímavé zistenia boli aj v okrese 
Sobrance, kde viac ako 23 % opýtaných nechcelo alebo nevedelo od-
povedať na túto otázku. Tento počet je veľmi vysoký, keďže priemerný 
podiel neutrálnych odpovedí v iných slovenských okresoch bol 5,7 %.
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Podľa respondentov na Ukrajine i na Slovensku má asociačná doho-
da medzi EÚ a Ukrajinou pozitívny vplyv na rozvoj socioekonomic-
kých podmienok v pohraničí v štyroch oblastiach: ekonomický rozvoj; 
cestovný ruch; vzdelávanie, veda a výskum; kultúra, šport a voľnoča-
sové aktivity. Respondenti tiež označili oblasti, v ktorých podpísanie 
asociačnej dohody zohralo negatívnu úlohu. Na prvom mieste bolo 
uvedené poľnohospodárstvo (43 % odpovedí v prípade slovenských 
respondentov a 39 % odpovedí ukrajinských respondentov). Nasledu-
je oblasť sociálnej starostlivosti a služieb a oblasť životného prostre-
dia. Slováci vnímajú negatívny vplyv aj na oblasť zdravotnej starostli-
vosti, a to v prípade 37 % odpovedí (pozri graf 29).

Graf 29. Vplyv asociačnej dohody medzi EÚ a Ukrajinou

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu

Otázka o úlohe fondov EÚ pri rozvoji cezhraničnej spolupráce na slo- 
vensko‑ukrajinskej hranici odhalila pozitívnejšie odpovede od res-
pondentov na ukrajinskej strane hranice. Rozdiel v odpovediach je 
možné vysvetliť negatívnymi skúsenosťami Slovákov s využívaním 

fondov EÚ na národnej úrovni. Slovensko má už od začiatku prvého 
programového obdobia problémy s efektívnym využívaním fondov EÚ 
a s korupčnými škandálmi, ktoré sprevádzajú ich čerpanie, pričom je 
spomedzi členských štátov krajinou s najpomalším využívaním tých-
to fondov.43 Viac ukrajinských než slovenských respondentov pova-
žuje fondy EÚ za rozhodujúce pre rozvoj cezhraničnej spolupráce: 
48 % ukrajinských respondentov si myslí, že cezhraničná spolupráca 
medzi Slovenskom a Ukrajinou by bola menej intenzívna bez podpo-
ry z fondov EÚ a 40 % respondentov uviedlo, že bez finančnej pod-
pory z EÚ by cezhraničná spolupráca ani neexistovala. Na porovnanie 
uvádzame, že tieto názory zastáva iba 33 % a 23 % respondentov 
zo Slovenska v uvedenom poradí (pozri graf 30). Vyššie uvedené ná-
zory mali relatívne rovnomerný výskyt v jednotlivých skupinách res-
pondentov na slovenskej strane hranice: viac ako 27 % responden-
tov v okresoch Snina a Humenné považuje fondy EÚ za rozhodujúcu 
a nevyhnutnú podmienku pre rozvoj cezhraničnej spolupráce, pričom 
opačný názor zdieľa 18 % respondentov maďarskej národnosti. Veľké 
rozdiely boli zistené v názoroch na dôležitosť fondov EÚ: 42,5 % res-
pondentov z okresu Michalovce považuje fondy EÚ za dôležité pre 
intenzitu cezhraničnej spolupráce, kým opačný názor zastáva iba 23 % 
obyvateľov okresu Trebišov. Navyše 33 % respondentov na Slovensku 
nepovažuje fondy EÚ za dôležité pre cezhraničnú spoluprácu.

Graf 30. EÚ fondy a rozvoj cezhraničnej spolupráce

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu

43 Druhý najpomalší v EÚ: Ako Slovensko čerpá eurofondy. In: Euractiv, 1. 7. 2021, 
https://euractiv.sk/section/ekonomika–a–euro/infographic/druhy–najpomal-
si–v–eu–ako–slovensko–cerpa–eurofondy/ (prístup: 19. 1. 2023).
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Európske fondy považuje za zdroj korupcie viac slovenských respon-
dentov: 24 % z nich si myslí, že fondy EÚ sú iba zdrojom korupcie pri 
cezhraničnej spolupráci bez akékoľvek praktického významu, 33 % 
má neutrálny postoj a 27 % tento názor nezdieľa. Najkritickejší boli 
respondenti z okresu Humenné (33 % odpovedí). Spomedzi ukrajin-
ských respondentov iba 17 % považuje fondy EÚ za zdroj korupcie 
bez akéhokoľvek prínosu, 26 % má neutrálny postoj a 40 % s týmto 
vyjadrením nesúhlasí.

Graf 31. EÚ fondy a výsledky v regiónoch

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu

Odpovede na predchádzajúce dve otázky sa prejavili aj v odpovediach 
na otázku o viditeľných výsledkoch využívania fondov EÚ miestnymi 
a regionálnymi orgánmi verejnej správy (pozri graf 31). V oboch kra-
jinách respondenti uviedli, že oblasti, kde fondy EÚ prinášajú viditeľ-
né výsledky, sú cestovný ruch, vzdelávanie a výskum, kultúra, šport 
a voľnočasové aktivity. Kým ukrajinskí respondenti označili viditeľné 
výsledky využívania fondov EÚ miestnymi a regionálnymi orgánmi 

verejnej správy v týchto oblastiach v každej druhej odpovedi, sloven-
skí respondenti len v každej piatej odpovedi.

Naopak, viditeľné výsledky využívania fondov EÚ respondenti nevi-
dia v oblasti ochrany životného prostredia, poskytovania sociálnej 
starostlivosti a služieb a poľnohospodárstva. Najmä v poslednej me-
novanej oblasti boli zistené zaujímavé výsledky, keďže viaceré pro-
jekty cezhraničnej spolupráce sú v skutočnosti zamerané práve na 
spoluprácu pri riešení environmentálnych problémov (podrobný pre-
hľad je uvedený v predchádzajúcej časti kapitoly). Viditeľné výsledky 
využívania fondov EÚ v oblasti životného prostredia vníma ako slabé 
25 % respondentov z Ukrajiny a 40 % respondentov zo Slovenska, 
v oblasti sociálnych služieb 26 % respondentov z Ukrajiny a 42 % res-
pondentov zo Slovenska a oblasť poľnohospodárstva prináša slabé 
výsledky podľa 31 % respondentov z Ukrajiny a 45 % respondentov 
zo Slovenska. Je však potrebné uviesť, že na Slovensku je pre oblasť 
poľnohospodárstva vyčlenená špeciálna kategória fondov EÚ a slabé 
využívanie fondov EÚ v tejto oblasti môže súvisieť aj s ich nedosta-
točnou transparentnosťou na národnej úrovni.

Graf 32. Schopnosť využívať EÚ fondy

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu

Slovenskí respondenti sú navyše mimoriadne kritickí voči vlastným 
regionálnym a miestnym orgánom verejnej správy v súvislosti s vy-
užívaním fondov EÚ na cezhraničnú spoluprácu a regionálny rozvoj 
pohraničných oblastí. Iba 11 % z nich je presvedčených o vysokej mie-
re pripravenosti miestnych a regionálnych orgánov verejnej správy na 
využívanie fondov EÚ, napríklad o ich schopnosti vypracovať kvalitné 
projekty (pozri graf 32). 38 % si myslí, že orgány verejnej správy na 
regionálnej a lokálnej úrovni sú nedostatočne pripravené na využíva-
nie eurofondov, a 36 % má neutrálny postoj. Najvýraznejší rozdiel bol 
zistený medzi okresmi Humenné a Sobrance, kde bol najvyšší a naj-
nižší podiel týchto odpovedí. V Humennom približne 20 % respon-
dentov považuje úroveň pripravenosti miestnych orgánov verejnej 
správy za vysokú, zatiaľ čo v Sobranciach sú to len necelé 2 %. Veľká 
väčšina respondentov zo Sobraniec (takmer 60 %) tiež uviedla, že 
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pripravenosť miestnych orgánov verejnej správy je nízka. Ide o jasný 
prejav veľkej miery nespokojnosti s miestnymi orgánmi verejnej sprá-
vy v otázke využívania eurofondov.

V decembri 2000 bola medzi vládami Slovenska a Ukrajiny podpísa-
ná dohoda o cezhraničnej spolupráci s cieľom budovať dobré vzťahy 
a vzájomné porozumenie. Cezhraničná spolupráca je podľa doho-
dy zameraná na viaceré oblasti, ktorými sú napr. regionálny rozvoj 
a územné plánovanie, doprava a komunikácie, cezhraničný obchod, 
energetika, ochrana životného prostredia, výskum a vzdelávanie, zdra-
votná starostlivosť, kultúra, voľnočasové aktivity, šport, vzájomná 
pomoc v prípade prírodných a iných katastrof, cestovný ruch, poľno-
hospodárstvo a sociálna starostlivosť.44 

Na podporu užšej spolupráce medzi miestnymi a regionálnymi orgán-
mi verejnej správy v oblasti cezhraničnej spolupráce bola vytvorená 
Slovensko‑ukrajinská pracovná skupina, ktorá bola neskôr transfor-
movaná do Slovensko‑ukrajinskej (Ukrajinsko‑slovenskej) medzivlád-
nej komisie pre cezhraničnú spoluprácu. V súlade s medzivládnou 
dohodou sú ako regióny spôsobilé pre rozvoj bilaterálnej cezhranič-
nej spolupráce na ukrajinskej strane uvedené tri oblasti: Zakarpatská, 
Ivano‑Frankivská a Ľvivská; a na slovenskej sú uvedené dva samo-
správne kraje: Prešovský a Košický.45 Zdá sa však, že táto komisia 
neplní svoj účel dostatočne, keďže väčšina respondentov na oboch 
stranách hranice jej činnosť nepozná. Iba 11 % respondentov na Ukra-
jine a 17 % respondentov na Slovensku uviedlo, že majú dostatok in-
formácií o činnosti medzivládnej komisie pre cezhraničnú spoluprácu. 
73 % respondentov na Ukrajine a 79 % respondentov na Slovensku 
má o nej veľmi málo informácií alebo žiadne informácie (pozri graf 33).

Graf 33. Slovensko-ukrajinská medzivládna komisia pre cezhraničnú spoluprácu

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu

44 Bilaterálne dohody a  zmluvy o  cezhraničnej spolupráci, https://www.minv.
sk/?bilateralne‑dohody‑a‑zmluvy‑o‑cezhranicnej‑spolupraci (prístup: 19. 1. 2023).

45 Medzivládne komisie pre cezhraničnú spoluprácu, https://www.minv.sk/?medzi 
vladne‑komisie‑pre‑cezhranicnu‑spolupracu (prístup: 19. 1. 2023).

Napokon nás pri realizácii prieskumu zaujímalo ako obyvatelia pohra-
ničných regiónov vnímajú obyvateľov susednej krajiny. Respondenti 
na Slovensku väčšinou vnímajú Ukrajincov ako usilovných (65 % od-
povedí), produktívnych ľudí (60 %) a ako ľudí s kladným postojom 
voči Slovákom (56 %) (pozri graf 34). Prvé dve vlastnosti súviseli 
s pracovnými zručnosťami, čo však nie je prekvapujúce zistenie, keďže 
ukrajinskí pracovníci už niekoľko rokov predstavujú najvyšší podiel 
cudzincov na slovenskom trhu práce.46 Odpovede prevyšujúce tento 
priemer uviedli obyvatelia okresu Michalovce, malých miest s 1 000 až 
5 000 obyvateľmi, dôchodcovia a  ľudia maďarskej národnosti, ktorí 
považujú Ukrajincov za usilovných vo viac ako 70 % odpovedí. Res-
pondenti z okresu Michalovce mali aj najvyšší podiel odpovedí, v kto-
rých uvádzajú, že považujú Ukrajincov za produktívnych (68,5 %). 
Kladné postoje boli zistené najmä medzi respondentmi v dôchod-
kovom veku, obyvateľmi okresu Michalovce a väčších miest s viac 
ako 20 000 obyvateľmi (viac ako 64 % pozitívnych odpovedí). Na 
druhej strane s tým, že naši ukrajinskí susedia sú spoľahliví, súhlasilo 
iba 32 % respondentov na Slovensku.

Väčšina obyvateľov žijúcich na slovenskej strane hranice nepovažuje 
svojich susedov za bohatých (53 %), čo bola najčastejšia odpoveď 
najmä v okrese Sobrance (75 %). Asi jedna štvrtina respondentov ne-
súhlasí s tým, že Ukrajinci sú mierumilovní, disciplinovaní a že majú 
„európsku kultúru“. Posledný menovaný postoj možno zmenila pre-
biehajúca vojna, v ktorej Ukrajinci nielen preukazujú, že majú európsku 
kultúru a uznávajú európske hodnoty, ale za ne aj bojujú.

Respondenti z Ukrajiny vnímajú svojich susedov väčšinou ako pokoj-
ných (64 %), otvorených a disciplinovaných (takmer 50 % pozitívnych 
odpovedí v oboch kategóriách). S názorom, že Slováci majú sklon ku 
korupcii, súhlasilo iba 16 % ukrajinských respondentov, rovnaký po-
diel opýtaných respondentov s týmto postojom nesúhlasilo a 49 % 
odpovedí bolo neutrálnych.

Hoci na oboch stranách hranice boli odpovede úplne iné, zaujímavé 
je, že respondenti zo Slovenska aj Ukrajiny mali v priemere rovnaký 
podiel pozitívnych odpovedí (42,5 % a 41 %, v uvedenom poradí) čo 
sa týka vnímania obyvateľov susednej krajiny.

46 Ako cudzinci (ne)zaplavujú Slovensko (príbeh v obrázkoch a dátach). In: Denník N, 
12.  2.  2017, https://dennikn.sk/blog/681399/ako‑cudzinci‑nezaplavuju‑slovensko
‑pribeh‑v‑obrazkoch‑a‑datach/ (prístup: 19. 1. 2023).
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Graf 34. Charakterové vlastnosti ľudí susednej krajiny

Zdroj: Autori na základe údajov zo sociologického prieskumu

1.2.2. Zhrnutie

V predchádzajúcej časti sme ponúkli bližší pohľad na postoje oby-
vateľov žijúcich na oboch stranách hranice na otázky súvisiace s ce-
zhraničnou spoluprácou a regionálnym rozvojom prihraničných ob-
lastí. Jedinečnosť sociologického prieskumu, ktorý sme uskutočnili 
v rámci projektu, spočíva v tom, že bol uskutočnený na reprezentatív-
nej vzorke obyvateľov prihraničných oblastí oboch susedných krajín, 
čo nám umožnilo získať porovnateľné výsledky. Vo všeobecnosti je 
možné konštatovať, že slovenskí respondenti boli voči každodennej 
realite života v pohraničí kritickejší než ukrajinskí respondenti. Zistili 
sme však aj isté podobnosti v hodnotení faktorov, ktoré majú dosah 
na fungovanie režimu hranice a cezhraničnú spoluprácu a na obidvoch 
stranách hranice boli respondentmi identifikované ako problémové. 
V tejto časti kapitoly uvádzame zhrnutie hlavných zistení, ktoré vyply-
nuli z odpovedí respondentov, a odporúčania pre zefektívnenie fungo-
vania režimu hranice a ďalší rozvoj cezhraničnej spolupráce. Hlavné 
oblasti, ktoré by bolo potrebné zlepšiť s cieľom posilniť cezhraničnú 
spoluprácu v prospech občanov žijúcich v prihraničných regiónoch, 
sú nasledujúce:

•	 Časy čakania pri prekračovaní hranice spôsobujú problémy obyva-
teľom na jej obidvoch stranách. Najmä však ukrajinskí respondenti 
vnímajú pomerne negatívne zbytočnú byrokraciu a zaobchádza-
nie zo strany ukrajinských colníkov a pracovníkov pasovej kontroly. 
V tejto oblasti určite existuje priestor na zlepšenie situácie vrátane 
prostredníctvom zdieľania skúseností medzi zástupcami policaj-
ných a colných orgánov obidvoch krajín.

•	 Respondenti nie sú spokojní s úrovňou cezhraničnej dopravnej in-
fraštruktúry, najmä čo sa týka cyklotrás a vlakového spojenia. In-
vestície sú obzvlášť potrebné do rozvoja železničnej dopravy, ktorá 
je nedostatočne rozvinutá v slovensko‑ukrajinskom pohraničí. Cyk-
lotrasy by mohli byť podporené aj projektmi v novom programovom 
období programu cezhraničnej spolupráce HU – SK – RO – UA.

•	 Korupcia je veľkým problémom v oboch krajinách, ktorý pociťujú 
respondenti na obidvoch stranách hranice. Avšak podľa nášho 
prieskumu sa zdá, že je to skôr vnútroštátny problém v prípade 
Ukrajiny, pretože respondenti na oboch stranách vnímajú pred-
staviteľov Ukrajiny (colníkov, policajtov, miestnych a regionálnych 
politikov a podnikateľov) ako viac skorumpovaných v porovnaní 
s predstaviteľmi susednej krajiny. Keďže miera vnímania korup-
cie občanmi je pomerne vysoká, príslušné orgány by mali urobiť 
opatrenia na zvýšenie svojej otvorenosti a transparentnosti.
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•	 Pokiaľ ide o nelegálnu cezhraničnú činnosť v pohraničí, zväčša ukra-
jinskí respondenti si myslia, že má vplyv na ďalšie oblasti, najmä na 
miestny trh a organizovaný zločin. Slovenskí respondenti ju vnímajú 
ako problém najmä v súvislosti s bezpečnosťou. Všetky tieto ob-
lasti sú veľkou výzvou pre mieste a národné orgány verejnej správy.

•	 Preferovaným spôsobom komunikácie medzi predstaviteľmi pohra-
ničných služieb a orgánmi verejnej správy na strane jednej a občan-
mi na strane druhej sú podľa respondentov na oboch stranách 
hranice osobné interakcie buď vo forme stretnutí s občanmi, dis-
kusií, alebo verejných vypočutí. Je to dobrý signál, ktorý svedčí 
o tom, že obyvatelia majú záujem priamo sa podieľať na riešení 
otázok súvisiacich s fungovaním hranice a na každodennom živote 
v prihraničných okresoch.

•	 Odpovede na otázku o dôvodoch prekračovania hranice za prácou 
neboli prekvapivé. Respondenti na oboch stranách hranice vnímajú 
najmä obyvateľov Ukrajiny ako ľudí, ktorí migrujú za prácou – buď 
s každodenným dochádzaním, alebo na dlhšie pracovné pobyty. 
Vysvetliť sa to dá ekonomickými podmienkami v oboch krajinách, 
najmä skutočnosťou, že na Slovensku je v porovnaní s Ukrajinou 
viac pracovných príležitostí a vyššia miera pracovného ohodnotenia.

•	 Respondenti identifikovali niekoľko faktorov ako dôležité prekáž-
ky pre rozvoj cezhraničnej spolupráce, a to korupciu, politickú ne-
stabilitu a zdravotné problémy. Kým prvé dva boli označené ako 
skôr systémové problémy, zdravotné problémy súviseli s pandé-
miou ochorenia covid-19, keďže prieskum sa uskutočnil v zimných 
mesiacoch na prelome rokov 2021 a 2022. Na druhej strane jazy-
kové bariéry a kultúrne alebo náboženské rozdiely boli na oboch 
stranách hranice označené ako nevýznamné. Táto skutočnosť pred-
stavuje veľmi dobrý základ pre rozvoj cezhraničnej spolupráce na 
základe vzájomného porozumenia a rešpektu, ktorý vyjadrili oby-
vatelia na obidvoch stranách hranice.

•	 Z pohľadu ekonomických a geografických prekážok respondenti na 
oboch stranách hranice identifikovali ako problém slabú kúpnu silu 
obyvateľstva prihraničných oblastí, čo sťažuje cezhraničné podni-
kateľské aktivity. Viac cielená pomoc od štátu zameraná na rozvoj 
malého a stredného podnikania v prihraničných oblastiach by bola 
prínosná aj pre prilákanie súkromných investícií.

•	 Z hľadiska budúcnosti cezhraničného rozvoja sú najdôležitejším 
faktorom pre ukrajinských respondentov investície slovenských 
firiem na Ukrajine, zatiaľ čo na slovenskej strane je najdôležitejší 
miestny export na Ukrajinu. Najmenej dôležitým faktorom sú zmie-
šané manželstvá. Avšak z celkového počtu 11 ekonomických a kul-
túrnych faktorov ukrajinskí respondenti považujú všetky z nich za 

oveľa dôležitejšie pre cezhraničný rozvoj než slovenskí respondenti. 
Ukrajinci vidia príležitosti v úplne otvorenej hranici a respondenti 
z oboch krajín potvrdili dôležitosť spoločného výskumu a regionál-
neho plánovania, čo by mohlo byť dobrým východiskom pre regi-
onálne orgány verejnej správy pri koordinácii politík regionálneho 
rozvoja s partnermi zo susednej krajiny.

•	 Respondenti vnímajú nevyužitý priestor pre intenzívnu cezhranič-
nú spoluprácu vo viacerých oblastiach. Zatiaľ čo výsledky doteraj-
šej spolupráce v oblasti cestovného ruchu obe strany vyhodnotili 
ako pozitívne, výsledky v ostatných oblastiach dostali pomerne 
kritické hodnotenie. Takmer žiadne pozitívne výsledky neboli iden-
tifikované v oblasti poskytovania sociálnej starostlivosti a služieb, 
ochrany životného prostredia a rozvoja poľnohospodárstva, pri-
čom v poslednej menovanej oblasti boli zistené extrémne kritické 
hodnotenia v okrese Sobrance, v ktorom nebola ani jedna pozi-
tívna odpoveď. Vo všetkých vyššie uvedených oblastiach je po-
trebná vyššia podpora cezhraničnej spolupráce tak, aby priniesla 
občanom viditeľné výsledky. Pomohli by tomu aj projekty v novom 
programovom období programu cezhraničnej spolupráce HU – SK – 
RO – UA, najmä v oblasti ochrany životného prostredia, keďže rie-
šenia v oblasti klimatickej zmeny sa stáva najvyššou prioritou EÚ.

•	 Čo sa týka aktérov cezhraničnej spolupráce, výsledky zisťovania 
postojov respondentov boli v obidvoch krajinách výrazne odlišné. 
Zatiaľ čo prevažná väčšina odpovedí slovenských respondentov 
bola neutrálna, čo by však mohlo znamenať, že majú málo informá-
cií o cezhraničnej spolupráci a projektoch, ktoré boli zrealizované 
v prihraničných okresoch, zaznamenali sme relatívne veľký počet 
ukrajinských respondentov, ktorí označili univerzity za úspešné 
v tejto spolupráci (52 %). Nielenže univerzity vedia získať projek-
ty, ale, ako vyplýva z nášho prieskumu, ich práca je navyše dobre 
propagovaná a viditeľná pre bežných občanov a môžu slúžiť ako 
vzor pre ostatných aktérov cezhraničnej spolupráce v prihranič-
ných okresoch.

•	 Respondenti na oboch stranách hranice sa zhodli v názore, že je 
potrebné ďalej podporovať cezhraničnú spoluprácu, a to najmä 
ukrajinskí respondenti (cca 75 % odpovedí), ale aj slovenskí (viac 
ako 50 %). Okrem finančnej podpory je potrebné budovať kapacity 
regionálnych a lokálnych aktérov pre cezhraničnú spoluprácu a za-
istiť politickú podporu zo strany vlád oboch krajín vrátane politic-
kej stability. Na to je potrebné myslieť najmä v nadchádzajúcom 
programovom období 2021 – 2027, v ktorom by vlády mohli vytvo-
riť priaznivé prostredie pre ďalší rozvoj cezhraničnej spolupráce. 
Navyše pre ukrajinských respondentov je hlavým subjektom pod-
porujúcim cezhraničnú spoluprácu EÚ, kým Slováci prvé miesto 
prisúdili miestnym a regionálnym inštitúciám. Avšak zatiaľ čo viac 
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ako polovica ukrajinských respondentov vníma EÚ ako hlavného 
podporovateľa cezhraničnej spolupráce, na Slovensku najviac res-
pondentov (zhruba jedna štvrtina) považuje za kľúčové regionálne 
orgány verejnej správy.

•	 Ukrajinskí respondenti vyjadrili vo všeobecnosti veľmi pozitívny 
postoj voči EÚ ako k spoľahlivému partnerovi pre ich krajinu, zatiaľ 
čo na Slovensku verí EÚ iba necelá polovica respondentov. Môže 
to súvisieť s tým, že slovenskí respondenti majú skúsenosti a viac 
informácií o fungovaní Slovenska ako členskej krajiny EÚ a pôvod-
né veľké a často abstraktné očakávania, s ktorými slovenská verej-
nosť spájala vstup do EÚ, sa už vytratili. Zaujímavé sú aj názory res-
pondentov na ukrajinsko‑slovenské vzťahy, resp. vnímanie druhej 
strany. Ukrajinskí respondenti sa považujú za menej spoľahlivého 
partnera než Slovensko a uviedli pomerne pozoruhodné a kritické 
vyjadrenia na účet svojej krajiny. Respondenti zo Slovenska majú 
oveľa pozitívnejší postoj voči svojej krajine než voči Ukrajine.

•	 V otázke bezvízového režimu medzi EÚ a Ukrajinou neboli odpo-
vede na ukrajinskej strane prekvapivé – iba 1 % odpovedí bolo 
negatívnych. Na druhej strane iba 45 % Slovákov ohodnotilo bez-
vízový režim pre Ukrajinu pozitívne, kým 35 % uviedlo neutrálnu 
odpoveď. Vysvetliť sa to dá tým, že slovenskí respondenti nevidia 
žiadnu výhodu bezvízového režimu pre seba ani pre svoje rodiny, 
keďže na Ukrajinu mohli cestovať bez víz už pomerne dlhé obdo-
bie. Respondenti na obidvoch stranách hranice sa zhodli v tom, 
že bezvízový režim otvoril možnosti pre legálnu (uviedli to najmä 
ukrajinskí respondenti) aj nelegálnu (uviedli to najmä slovenskí 
respondenti) ekonomickú činnosť.

•	 Asociačná dohoda medzi EÚ a Ukrajinou mala pozitívny vplyv na 
zlepšenie socioekonomických podmienok života obyvateľov prih-
raničných oblastí najmä podľa ukrajinských respondentov, avšak 
počet pozitívnych odpovedí bol relatívne nízky (iba 33 %). Pozi-
tívne hodnotenie asociačnej dohody od respondentov z oboch 
krajín sa týkalo rovnakých oblastí, ktoré podľa ich názoru pozitív-
ne ovplyvnila. Konkrétne ide o ekonomický rozvoj, cestovný ruch, 
vzdelávanie spolu s výskumom a vedou, kultúru, šport a voľnočaso-
vé aktivity, ktoré zároveň predstavujú kľúčové oblasti pre projekty 
cezhraničnej spolupráce.

•	 Čo sa týka úlohy EÚ a jej programov pri podpore a rozvoji cezhra-
ničnej spolupráce na slovensko‑ukrajinskej hranici, pozitívnejšie 
odpovede boli zistené na ukrajinskej strane. Vysvetliť je to mož-
né negatívnymi skúsenosťami slovenských respondentov z vlast-
nej krajiny v súvislosti s čerpaním fondov EÚ na národnej úrovni. 
Prieskum napríklad ukázal, že fondy EÚ vníma ako zdroj korupcie 

viac slovenských než ukrajinských respondentov. Slovenskí res-
pondenti nepovažujú fondy EÚ za prostriedok, ktorý by prinášal 
viditeľné výsledky pre rozvoj cezhraničnej spolupráce a zlepšova-
nie sociálno‑ekonomických podmienok prihraničných oblastí, čo je 
nevyhnutné zohľadniť pri plánovaní programov EÚ na podporu ce-
zhraničnej spolupráce i plánovaní cezhraničných projektov na me-
dzivládnej i regionálnej úrovni. Na oboch stranách hranice (hoci 
viac na slovenskej strane) boli respondenti kritickí voči schopnosti 
miestnych orgánov verejnej správy využívať existujúce fondy na jej 
podporu a vypracúvať a realizovať kvalitné projekty.

Výsledky a zistenia sociologického výskumu vniesli viac svetla nielen 
do problémov každodenného života obyvateľov žijúcich v pohraničí, 
ale aj do problémov miestnej i regionálnej verejnej správy, národnej 
legislatívy a aktérov pôsobiacich v prihraničných oblastiach. Hoci sa 
situácia na slovensko‑ukrajinskej hranici po vojenskej invázii Ruska 
proti Ukrajine vo februári 2022 zmenila a prioritou pre EÚ sa stala 
obnova Ukrajiny v oblastiach zasiahnutých vojnou, významným prí-
spevkom do povojnovej obnovy Ukrajiny by sa mohla stať aj dobre 
fungujúca cezhraničná spolupráca na hraniciach Ukrajiny s členský-
mi krajinami EÚ.
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Hlavné zistenia 
a odporúčania

V tejto časti publikácie ponúkame zhrnutie hlavných zistení z výsku-
mu, diskusiu o získaných poznatkoch, ako aj návrhy odporúčaní pre 
tvorcov politiky, ktoré vypracovali autori na základe čiastkových vý-
sledkov výskumu, s cieľom vytvoriť lepšie podmienky pre cezhraničnú 
spoluprácu medzi regionálnymi a miestnymi aktérmi na slovensko
‑ukrajinskej hranici, dosiahnuť vyššiu mieru jej priepustnosti pre le-
gálny pohyb ľudí, tovaru a služieb prostredníctvom zlepšenia jej ria-
denia a v konečnom dôsledku tak prispieť k zlepšeniu kvality života 
obyvateľov Ukrajiny a Slovenska, ktorí žijú v prihraničných okresoch. 
Náš výskum potvrdil východiskový predpoklad, že režim fungovania 
hranice a cezhraničná spolupráca sú faktormi, ktoré majú zásadný vplyv 
na socioekonomickú situáciu v prihraničných okresoch, a že pri voľbe 
správnych politík a opatrení, týkajúcich sa riadenia hranice a podpory 
cezhraničnej spolupráce, je možné dosiahnuť zlepšenie kvality živo-
ta obyvateľov pohraničia. Zistenia z nášho výskumu však potvrdzujú 
aj to, že pokiaľ ide o riadenie hranice a existujúci stav cezhraničnej 
spolupráce na slovensko‑ukrajinskej hranici, existuje relatívne veľký 
priestor pre zvýšenie ich efektívnosti. Konkrétne: regionálni a miestni 
aktéri by mohli lepšie využívať existujúce legislatívne a finančné príle‑
žitosti na rozvíjanie cezhraničnej spolupráce na vonkajšej hranici EÚ, 
zlepšiť svoju vzájomnú spoluprácu, skvalitniť plánovanie a riadenie pro‑
jektov a prispieť k odbúravaniu stereotypov, ktoré ešte stále pretrvávajú 
medzi obyvateľmi slovensko‑ukrajinského pohraničia a ktoré vytvárajú 
skôr prekážky než príležitosti pre rozvoj cezhraničnej spolupráce.

V tejto poslednej časti publikácie uvádzame hlavné zistenia z výsku-
mu, vysvetľujeme ich kontext a ponúkame odporúčania pre tvorcov 
politiky, ktoré majú, podľa nášho názoru, strategický význam pre ďal-
ší rozvoj cezhraničnej spolupráce na slovensko‑ukrajinskej hranici. 
Obsahová štruktúra tejto záverečnej časti publikácie je členená do 
troch osobitných častí, ktoré zodpovedajú trom úrovniam výskumné-
ho rámca, ktoré sme vybrali pre náš výskumný projekt. V prvej časti 
sa zaoberáme hlavnými problémami súvisiacimi s vplyvom inštitucio-
nálneho rámca vzťahov EÚ s Ukrajinou na rozvoj cezhraničnej spolu-
práce na slovensko‑ukrajinskej hranici, druhá časť obsahuje diskusiu 
o hlavných výzvach súvisiacich s bilaterálnou medzivládnou agendou 
a posledná, tretia časť ponúka diskusiu o hlavných zisteniach týka-
júcich sa vzťahu medzi režimom fungovania hranice a socioekono-
mickými podmienkami obyvateľov v prihraničných regiónoch, ako aj 
odporúčania pre tvorcov politiky pre ďalší rozvoj cezhraničnej spolu-
práce medzi Slovenskom a Ukrajinou.
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2.1. Progresívna dynamika  
vývoja inštitucionálneho  
rámca vzťahov EÚ s Ukrajinou

Súčasná a budúca forma hraničného režimu medzi Slovenskom a Ukra-
jinou, vrátane podmienok pre cezhraničný pohyb osôb, tovaru, služieb 
a kapitálu, a teda aj pre cezhraničnú spoluprácu, závisí v prvom rade od 
zmluvného rámca vzťahov medzi EÚ a Ukrajinou, pričom to isté platí aj 
pre príslušné politiky EÚ voči Ukrajine. Spoločné politiky a legislatíva 
EÚ (acquis communautaire), ktoré upravujú fungovanie vnútorného 
trhu Únie vrátane spoločných oblastí štyroch slobôd v integrovanom 
priestore Únie bez vnútorných hraníc, sú záväzné pre všetky členské 
štáty, a teda aj pre Slovenskú republiku. V súlade s primárnym prá-
vom EÚ (zakladajúce zmluvy EÚ) členské štáty EÚ preniesli svoje ná-
rodné kompetencie pri tvorbe politík týkajúcich sa fungovania a pre-
hlbovania integrácie spoločného priestoru štyroch základných slobôd 
na spoločné európske inštitúcie (komunitárna úroveň). Týka sa to aj 
vonkajších vzťahov s nečlenskými štátmi, ktoré ovplyvňujú fungovanie 
vnútorného integrovaného priestoru Únie. Optimálnym scenárom pre 
formovanie lepších podmienok pre rozvoj cezhraničnej spolupráce na 
slovensko‑ukrajinskej hranici je jej transformácia na vnútornú hranicu 
jednotného trhu EÚ a schengenského priestoru.

Na agresiu Ruska voči Ukrajine vo februári 2022 reagovali štáty EÚ 
jednotne a jednoznačne vyjadrením politickej podpory Ukrajine. Ešte 
na začiatku februára 2022, pred ruskou agresiou, bolo nemysliteľ-
né, aby Európska rada udelila Ukrajine štatút kandidátskej krajiny na 
členstvo v Únii už v júni 2022. Vojna na Ukrajine zmenila strategické 
myslenie politických elít členských štátov EÚ a zásadným spôsobom 
posunula postoj Únie voči Ukrajine správnym smerom z hľadiska vy-
tvárania lepších podmienok pre rozvoj cezhraničnej spolupráce na 
slovensko‑ukrajinskej hranici v budúcnosti. Bez ohľadu na trvanie 
procesu pristúpenia Ukrajiny do EÚ, perspektíva členstva Ukrajiny 
v EÚ sa stala politickou realitou a bude znamenať jej začlenenie do 
jednotného trhu EÚ a schengenského priestoru. Cezhraničná spolu-
práca na slovenskoukrajinskej hranici sa následne pretransponuje do 
cezhraničnej spolupráce na vnútornej hranici Únie, čo bude zname-
nať odstránenie existujúcich prekážok pre jej rozvoj, ktoré sú spôso-
bené súčasným externým charakterom hranice.

Bez ohľadu na to, v akom časovom horizonte sa Ukrajina stane pl-
noprávnym členom Únie, už aj implementácia európskeho právneho  

systému v  rámci plnenia existujúcej a  platnej asociačnej dohody 
Ukrajiny s EÚ znamená jej začlenenie do vnútorného priestoru EÚ 
s voľným pohybom osôb, tovaru, služieb a kapitálu vrátane vytvára-
nia predpokladov pre budúci voľný pohyb pracovnej sily. Zrušenie 
obmedzení pre voľný pohyb ukrajinských občanov a ekonomická in-
tegrácia Ukrajiny do EÚ budú znamenať zásadnú zmenu charakteru 
fungovania hranice medzi Slovenskom a Ukrajinou, ktorá je teraz ex-
ternou hranicou EÚ. Za predpokladu naplnenia asociačnej dohody 
budú hraničné a colné kontroly síce zachované, ale hranica sa zá-
sadne zmení z hľadiska jej priepustnosti a prístupu občanov Ukraji-
ny a ukrajinských firiem k vnútornému priestoru EÚ. Cestovanie bez 
víz a ekonomická spolupráca bez tarifných a netarifných obmedzení 
prispeje k obnove hospodárskeho rastu prihraničných okresov na 
oboch stranách slovensko‑ukrajinskej hranice. Implementácia acquis 
communautaire prispeje k zosúladeniu legislatívy, právneho a podni-
kateľského prostredia na Slovensku a Ukrajine a v konečnom dôsled-
ku pomôže reštartovať ekonomický rozvoj prihraničných oblastí. Po 
prvých troch rokoch (2017 – 2019) implementácie obchodnej časti 
asociačnej dohody (DCFTA – Deep and Comprehensive Free Trade 
Area; Prehĺbená a komplexná dohoda o zóne voľného obchodu) bol 
zistený nárast objemu vzájomného obchodu medzi Ukrajinou a EÚ, 
zvýšenie počtu ukrajinských firiem obchodujúcich s partnermi z člen-
ských krajín EÚ vrátane nárastu sortimentu tovarov a služieb vyvá-
žaných z Ukrajiny do Únie. Tento priaznivý trend bol, žiaľ, prerušený 
pandémiou ochorenia covid-19 v rokoch 2020 až 2021 a ruskou vo-
jenskou agresiou proti Ukrajine v roku 2022. V každom prípade vojna 
sa jedného dňa skončí a my sme presvedčení o tom, že dynamika 
rozvoja obchodu medzi Ukrajinou a EÚ nadviaže na pozitívny trend 
z obdobia rokov 2017 až 2019.

Ak vstup Slovenska do EÚ viedol k „centralizácii“ regulovania vzťahov 
medzi Slovenskom a Ukrajinou, resp. prenosu významnej časti ná-
rodných kompetencií do Bruselu, tak implementácia asociačnej doho-
dy a/alebo procesu vstupu Ukrajiny do EÚ bude znamenať opak, t. j. 
„decentralizáciu“ regulovania vzťahov medzi Slovenskom a Ukrajinou 
z nadnárodnej úrovne na medzivládnu národnú úroveň a úroveň re-
gionálnych a miestnych aktérov. Integrácia Ukrajiny do EÚ v prvom 
rade posilní kompetencie regionálnych a miestnych aktérov v rámci 
slovensko‑ukrajinskej cezhraničnej spolupráce a rozšíri ich možnos-
ti pre vzájomné interakcie, keďže integrácia Ukrajiny výrazne zníži 
mieru regulácie pohybu osôb, tovaru, služieb a kapitálu, ktorá je re-
gulovaná na nadnárodnej (EÚ – Ukrajina) a/alebo národnej úrovni 
(medzivládne vzťahy SR – Ukrajina). Vytvoria sa tak lepšie príležitosti 
pre regionálnych a miestnych aktérov pre plánovanie a implementá-
ciu spoločného rozvoja cezhraničnej spolupráce na regionálnej a lo-
kálnej úrovni. Využitie vzniknutých príležitostí bude v oveľa väčšej 
miere než doteraz závisieť od regionálnych a miestnych aktérov, od 
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ich pripravenosti a inštitucionálnych kapacít, politickej vôle pre roko-
vania a  dohody s  partnermi z  druhej strany hranice, schopnosti 
plánovať a riadiť cezhraničnú spoluprácu.

V súčasnosti, pred naplnením asociačnej dohody Ukrajiny s EÚ, resp. 
pred ukončením jej prístupového procesu, ak chce slovenská vláda 
dosiahnuť zlepšenie podmienok pre cezhraničnú spoluprácu s Ukra-
jinou, musí sa podieľať na vytváraní komunitárnych politík EÚ, od kto-
rých závisí charakter „vonkajšej“ hranice EÚ s Ukrajinou, a usilovať 
o zmenu charakteru vzťahov medzi inštitúciami EÚ a Ukrajinou s cie-
ľom vytvoriť priaznivejšie podmienky pre cezhraničnú spoluprácu 
medzi slovenskými subjektmi a ich ukrajinskými partnermi. Rovnako 
platí, že ak chce ukrajinská vláda zlepšiť podmienky pre cezhraničnú 
spoluprácu so Slovenskom, resp. ďalšími susednými štátmi, ktoré sú 
členmi EÚ, musí sa usilovať o rozvoj inštitucionálneho rámca vzťahov 
s EÚ vrátane príslušných zmlúv tak, aby zvýšili priepustnosť ukrajin-
skej hranice s EÚ pokiaľ ide o pohyb osôb, tovaru, služieb a kapitálu 
medzi Ukrajinou a EÚ, čiže aj medzi Ukrajinou a Slovenskom.

Sme presvedčení o tom, že odporúčania, ktoré uvádzame v hlavnom 
publikačnom výstupe z projektu (kapitola 2.1)47 sú vhodným a efektív-
nym spôsobom organizácie procesu začlenenia Ukrajiny do EÚ, ktorý 
by mala vláda SR podporiť. V prechodnom období, t. j. kým sa Ukraji-
na stane členom EÚ, je možné a zároveň potrebné využiť skúsenosti 
Nórska a ostatných krajín EHP (Európsky hospodársky priestor) vrá-
tane Švajčiarska, resp. existujúcu prax vzťahov inštitúcií EÚ s tretími 
krajinami, ktoré majú prístup k jednotnému trhu Únie avšak nie sú 
členmi EÚ, aby sa dosiahla rýchla a úspešná „socializácia“ Ukrajiny 
s inštitúciami EÚ a jej následná úspešná integrácia. Predseda vlády 
SR Eduard Heger predstavil skrátenú verziu odporúčaní uvedených 
v kapitole 2.1 hlavnej publikácie projektu na neformálnom samite 
lídrov členských krajín EÚ vo Versailles v marci 2022. Prvý bod tých-
to odporúčaní, t. j. udelenie Ukrajine štatútu kandidátskej krajiny na 
členstvo v EÚ, bol splnený na rokovaní Európskej rady v júni 2022. 
Implementácia ďalších navrhovaných bodov by mala byť predmetom 
spolupráce vlád Slovenska a Ukrajiny bez ohľadu na ich zloženie, 
samozrejme za predpokladu, že budú presadzovať dlhodobé stra-
tegické záujmy oboch krajín vrátane vytvorenia lepších podmienok 
pre cezhraničnú spoluprácu medzi aktérmi na regionálnej a miestnej 

47 Všade v tejto časti textu odkazujeme na kapitoly hlavného publikačného výstupu 
projektu SIBSU: A. Duleba, M. Lendel, V. Oravcová, eds.: Safe and inclusive border 
between Slovakia and Ukraine. Research on factors influencing crossborder coope‑
ration. Výskumné centrum Slovenskej spoločnosti pre zahraničnú politiku, 2022, 
v ktorom sa čitateľ môže oboznámiť s kompletnými textami jednotlivých štúdií.

úrovni na slovensko‑ukrajinskej hranici. Vzhľadom na dynamický prí-
stup vlády Ukrajiny pri implementácii reforiem, ktoré sú podmienkou 
a zároveň predpokladom pre integráciu Ukrajiny do EÚ, pokračovanie 
jej integračného procesu s podporou vlády SR je v záujme obidvoch 
krajín a jeho naplnenie je absolútne reálne. K rozvoju bilaterálnych 
vzťahov navyše prispieva aj posilňovanie humanitárnych kontaktov 
a spolupráce medzi pohraničnými komunitami a regiónmi Slovenska 
a Ukrajiny pri poskytovaní pomoci ukrajinským občanom, ktorí boli 
nútení dočasne opustiť svoje domovy z dôvodu ruskej agresie. Vojna 
Ruska proti Ukrajine je, paradoxne, faktorom, ktorý rozšíril cezhranič-
nú spoluprácu medzi regionálnymi a lokálnymi aktérmi na obidvoch 
stranách hranice o oblasť poskytovania humanitárnej pomoci.
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2.2. Vývoj bilaterálnej agendy 
medzivládnych vzťahov

Pre lepšie pochopenie prístupu vlád Slovenska a Ukrajiny k cezhra-
ničnej spolupráci medzi aktérmi na regionálnej a miestnej úrovni na 
spoločnej hranici je potrebné pozrieť sa bližšie na príbeh Karpatské-
ho euroregiónu v 90. rokoch, pretože ovplyvnil prístupy vlád na ďalšie 
dve desaťročia. Nie je možné dostatočne porozumieť ani súčasným 
výzvam v bilaterálnych vzťahoch v oblasti cezhraničnej spolupráce, 
ani prístupu vlád obidvoch krajín k tejto téme bez zohľadnenia pou-
čení z predchádzajúceho obdobia.

Myšlienka projektu Karpatského euroregiónu, ktorá vznikla na začiat-
ku 90. rokov, bola skvelá. Ukázalo sa však, že bola predčasná, preto-
že vtedajšie vlády susedných postkomunistických krajín ju dostatoč-
ne nerozvíjali. Región východného Slovenska a Zakarpatská oblasť 
Ukrajiny, ako aj priľahlé oblasti západnej Ukrajiny, juhovýchodného 
Poľska, severovýchodného Maďarska a severozápadného Rumunska 
predstavujú jedinečný región v Európe, kde sa schádzajú hranice pia-
tich postkomunistických krajín. Tieto pohraničné regióny majú veľmi 
heterogénne etnické, kultúrne a náboženské zloženie obyvateľstva, 
a zároveň patria medzi najchudobnejšie vo svojich domovských kraji-
nách. Sú vzdialené od hlavných miest, ktoré majú rozvinutejšiu ekono-
mickú a sociálnu infraštruktúru. Spája ich zložitá história, zemepisná 
blízkosť, podobné charakteristiky hospodárskeho rozvoja a rovnako 
aj spoločné predstavy, po ukončení studenej vojny a páde komunis-
tických režimov, o dosiahnutí ekonomickej prosperity a integrácie do 
Európy. Vďaka vyššie uvedeným faktorom a vďaka inšpirácii úspeš-
nými projektmi cezhraničnej spolupráce v krajinách západnej Európy 
sa na začiatku 90. rokov v spomínaných prihraničných regiónoch pia-
tich postkomunistických krajín vytvoril pocit spolupatričnosti, záu-
jem a vôľa rozvíjať cezhraničnú spoluprácu. Karpatský euroregión bol 
v podstate prvým „euroregiónom“, ktorý vznikol v postkomunistickej 
východnej Európe v roku 1993 v súlade s pravidlami a zásadami zá-
padoeurópskej „euroregionálnej“ cezhraničnej spolupráce, ktorá sa 
úspešne rozvinula v období po druhej svetovej vojne.

Od začiatku 90. rokov sa zástupcovia slovenských miestnych štát-
nych orgánov a samospráv na východnom Slovensku aktívne zapájali 
do spolupráce s partnermi zo susedných oblastí Poľska, Ukrajiny a Ma-
ďarska. Predpokladali, že úspešná cezhraničná spolupráca prispeje 
k revitalizácii a rozvoju východného Slovenska. Zároveň očakávali, že 
nedostatok investícii zo strany centrálnej vlády do rozvoja dopravnej 

a komunikačnej infraštruktúry v regióne, podpory pre podnikateľov 
a programy v oblasti vzdelávania a kultúry na východnom Slovensku 
bude možné aspoň čiastočne kompenzovať aktivitami v rámci Kar-
patského euroregiónu. Ich vízia cezhraničnej spolupráce so susedmi 
navyše vychádzala z toho, že východné Slovensko sa nachádza v ge-
ografickom strede Karpatského euroregiónu a má spomedzi piatich 
pohraničných regiónov najrozvinutejšiu ekonomiku. Východné Slo-
vensko by sa tak mohlo stať pilierom pri vytváraní programov spolu-
práce a realizácii projektov cezhraničnej spolupráce v rámci Karpat-
ského euroregiónu. Predpokladali, že cezhraničná spolupráca bude 
prínosom nielen pre východné Slovensko, ale aj pre celú krajinu. 
Aktívna úloha Slovenska pri rozvoji činnosti Karpatského euroregió-
nu by mohla upevniť medzinárodné postavenie Slovenskej republiky 
v širšom regióne strednej a východnej Európy a zlepšiť tak jej po-
vesť zodpovedného a konštruktívneho aktéra v  regionálnych a eu-
rópskych záležitostiach. Dúfali, že centrálna vláda pochopí význam 
zapojenia východného Slovenska do Karpatského euroregiónu a že 
ich cezhraničné aktivity podporí. Mýlili sa však, pretože vtedajšia slo-
venská vláda pod vedením Vladimíra Mečiara zablokovala ich účasť 
v Karpatskom euroregióne.

Je potrebné poznamenať, že to nebola iba vtedajšia slovenská vláda, 
ktorá zaujala k tejto iniciatíve negatívny postoj. Ústredné vlády zú-
častnených krajín pôvodne pristupovali ku Karpatskému euroregiónu 
s veľkými obavami. Po prvé, už len samotná skutočnosť, že zástupco-
via miestnych štátnych orgánov samostatne nadväzovali vzťahy so 
zahraničnými partnermi sa stala novým fenoménom pre postkomu-
nistické vlády, resp. novým chápaním toho, kto je oprávnený a akým 
spôsobom môže nadväzovať vzťahy so zahraničnými aktérmi, keďže 
zahraničná politika, v súlade s pravidlami centralistických režimov, 
bola považovaná za monopolnú oblasť vlády, nie subnárodných ak-
térov. Po druhé, nacionalistické politické sily mali v polovici 90. rokov 
silný vplyv na celonárodnú diskusiu o Karpatskom euroregióne v prí-
slušných krajinách. Ich bežným argumentom bolo to, že Karpatský 
euroregión je nástrojom iného zapojeného štátu na presadzovanie 
svojich vlastných záujmov. Karpatský euroregión sa teda stal obe-
ťou vtedajšej nedemokratickej politickej kultúry v regióne. Politizácia 
Karpatského euroregiónu viedla k tomu, že ministerstvá zahranič-
ných vecí a ústredné orgány štátnej správy sa intenzívnejšie podieľali 
na rozvoji cezhraničných aktivít v euroregióne než príslušné miestne 
a regionálne orgány štátnej správy a samosprávy. Jedným z prirodze-
ných dôsledkov tohto prístupu bolo, paradoxne, neprirodzené rozší-
renie územia Karpatského euroregiónu.

Ukrajinská vláda trvala na tom, že okrem Zakarpatskej oblasti sa súčas-
ťou projektu musia stať aj ďalšie tri oblasti Ukrajiny (Ľvivská, Ivano
‑Frankivská a Černovická), pretože sa obávali tzv. „zakarpatského 
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separatizmu“. Výsledkom bolo, že územie Karpatského euroregiónu 
sa rozšírilo do rozlohy viac ako 140 000 km2 a celkový počet obyva-
teľov dosiahol počet takmer 16 miliónov. Výsledkom „politického ba-
lansovania“, ktoré presadzovali centrálne vlády, sa napokon stalo to, 
že sa Karpatský euroregión stal najrozľahlejším euroregiónom v ce-
lej Európe. Tento výsledok však v skutočnosti paralyzoval efektívne 
fungovanie euroregiónu, rovnako ako aj jeho pôvodný účel – vytvo-
riť spoločnú platformu na podporu cezhraničnej spolupráce medzi 
aktérmi na regionálnej a miestnej úrovni v pohraničných oblastiach 
piatich postkomunistických krajín. Predstavitelia ministerstiev zahra-
ničných vecí zúčastnených krajín napokon začali zohrávať v tomto 
projekte oveľa významnejšiu úlohu než regionálne a miestne orgány 
štátnej správy.

Slovenská vláda Mikuláša Dzurindu, ktorá nastúpila po voľbách v sep-
tembri 1998, zmenila zásadným spôsobom politiku Slovenska vo 
vzťahu k cezhraničnej spolupráci regionálnych a miestnych orgánov 
štátnej správy a samospráv. Východoslovenské okresy získali mož-
nosť pristúpiť k zakladajúcej zmluve o Karpatskom euroregióne a stať 
sa jeho plnohodnotnými členmi v novembri 1999. 5. decembra 2000 
Slovensko a Ukrajina podpísali medzivládnu dohodu o cezhraničnej 
spolupráci, ktorá vstúpila do platnosti 29. januára 2001 (pozri kapi-
tolu 3.1.). Uplynulo teda takmer 8 rokov odvtedy, čo miestne a regio-
nálne orgány na oboch stranách štátnej hranice preukázali vôľu a zá-
ujem rozvíjať cezhraničné aktivity, kým slovenská aj ukrajinská vláda 
napokon „zlegalizovali“ cezhraničnú spoluprácu na spoločnej hranici. 
Podľa medzivládnej dohody o cezhraničnej spolupráci z decembra 
2000 jej ustanovenia sa vzťahujú na tri regióny, resp. oblasti Ukrajiny 
(Zakarpatská, Ľvivská a Ivano‑Frankivská) a dva samosprávne kraje 
Slovenska (Prešovský a Košický). Z územného hľadiska vyššie uve-
dené regióny na oboch stranách hranice korešpondujú s geografiou 
slovenskej a ukrajinskej časti Karpatského euroregiónu s výnimkou 
Černovickej oblasti, ktorá nebola zahrnutá do geografického rozsahu 
oprávnených regiónov pre cezhraničnú spoluprácu v súlade s bilate-
rálnou dohodou medzi Slovenskom a Ukrajinou. Je dôležité pripo-
menúť, že podľa zistení z nášho výskumu najviac uzavretých dohôd 
o spolupráci medzi aktérmi na regionálnej a miestnej úrovni a najviac 
zrealizovaných spoločných projektov cezhraničnej spolupráce sa týka 
subjektov so sídlom na území Zakarpatskej oblasti, Prešovského a Ko-
šického samosprávneho kraja. Naopak, spolupráca medzi aktérmi na 
regionálnej a miestnej úrovni zo slovenského pohraničia s partnermi 
z Ľviva a Ivano‑Frankivska je minimálna alebo takmer žiadna (pozri 
kapitolu 1.3.).

Vyššie uvedenou dohodou sa vlády Slovenska a Ukrajiny zaviazali 
k tomu, že budú spolu konzultovať všetky právne, administratívne ale-
bo technické problémy, ktoré by mohli sťažiť rozvoj a bezproblémové 

fungovanie cezhraničnej spolupráce, že budú ďalej podporovať aktivi-
ty miestnych a regionálnych štátnych orgánov i samospráv zamerané 
na iniciovanie a rozvíjanie cezhraničnej spolupráce a že budú v rámci 
svojich kompetencií poskytovať finančné zdroje miestnym a regio-
nálnym aktérom pre účely iniciovania a rozvíjania cezhraničnej spo-
lupráce. S cieľom presadzovať a koordinovať cezhraničnú spoluprácu 
dohoda zriadila Slovensko‑ukrajinskú (Ukrajinsko‑slovenskú) medzi-
vládnu komisiu pre cezhraničnú spoluprácu, ktorá získala právomoc 
zriaďovať pracovné skupiny pre riešenie konkrétnych otázok (pozri 
kapitolu 3.2.).

Napriek skutočnosti, že vlády oboch štátov vytvorili základný inšti-
tucionálny rámec pre cezhraničnú spoluprácu, podľa zistení z náš-
ho výskumu, jedným z hlavných problémov slovensko‑ukrajinskej ce-
zhraničnej spolupráce je ten, že nedokázali zriadiť spoločný fond na 
financovanie cezhraničných projektov realizovaných regionálnymi 
a miestnymi aktérmi. Napríklad Slovenská republika prostredníctvom 
programu SlovakAid financuje projekty slovenských a ukrajinských 
organizácií zameraných na pomoc Ukrajine pri zavádzaní reforiem 
a implementácii asociačnej dohody s EÚ. Kraje, mestá a obce však 
tento program na realizáciu cezhraničných projektov nevyužívajú, hoci 
reforma verejnej správy je jednou z kľúčových reforiem, ktoré Ukra-
jina potrebuje na to, aby splnila podmienky vstupu do EÚ. Komisia 
pre cezhraničnú spoluprácu by mala slúžiť SR na získavanie spätnej 
väzby z Ukrajiny pre účely plánovania aktivít Slovenska zameraných 
na rozvojovú a technickú pomoc Ukrajine pri implementácii reforiem. 
Túto úlohu, žiaľ, komisia neplní. Legitímnou otázkou je, prečo pomoc 
vlády Slovenskej republiky poskytovaná Ukrajine nezahŕňa cezhra-
ničnú spoluprácu, a zároveň, prečo nie je Komisia pre cezhraničnú 
spoluprácu, ktorá je v podstate jedinou zákonnou platformou pre bi-
laterálny medzivládny dialóg, nevyužívaná aj na posudzovanie efek-
tívnosti rozvojovej a  technickej pomoci, ktorú Slovenská republika 
poskytuje Ukrajine. Dôsledkom je, že práca komisie sa de facto zúžila 
iba na medzivládnu spoluprácu pri správe hranice a nemá kapacity 
na napĺňanie hlavného účelu, na ktorý bola vytvorená, t. j. na posky-
tovanie podpory pre cezhraničnú spoluprácu na regionálnej a miest-
nej úrovni.

Úsilie vlády Mikuláša Dzurindu (1998 – 2006) vytvoriť priaznivé pod-
mienky pre zapojenie slovenských regionálnych a miestnych aktérov 
do cezhraničnej spolupráce na hraniciach so susednými štátmi nie 
je možné v prípade Ukrajiny hodnotiť ako úspešné (pozri kapitolu 
3.2). Na rozdiel od bilaterálnych vzťahov so všetkými ostatnými su-
sednými štátmi vstup Slovenska do EÚ priniesol negatívne zmeny v bi-
laterálnom režime vzťahov s Ukrajinou v oblasti pohybu osôb, tovaru 
a služieb cez spoločnú hranicu. S cieľom splniť legislatívne a politické 
požiadavky pre vstup do EÚ Slovensko v roku 2000 jednostranne 
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zaviedlo vízový režim s Ukrajinou, ktorý zmenil relatívne liberálny re-
žim pohraničného styku, ktorý bol zavedený na základe zmluvy medzi 
Československom a Sovietskym zväzom v roku 1981 zapracovanej do 
právneho systému slovensko‑ukrajinských vzťahov na začiatku 90. ro-
kov. Slovenská vláda zároveň vystúpila zo všetkých obchodných zmlúv 
s Ukrajinou. Vstup Slovenska do EÚ znamenal obmedzenie právomocí 
slovenskej vlády uzatvárať bilaterálne dohody s vládou Ukrajiny o vzá-
jomnom obchode a režime fungovania hranice. Nadnárodné vzťahy 
medzi Ukrajinou a EÚ začali obmedzovať kompetencie Slovenska pri 
vytváraní bilaterálnych vzťahov s  Ukrajinou. Hoci Slovensko v  roku 
2005 zrušilo vízovú povinnosť pre občanov Ukrajiny a uzavrelo s ňou 
dohodu o malom pohraničnom styku v roku 2008, k významnej zmene 
v pohybe osôb cez spoločnú hranicu došlo až v roku 2017 po uzavretí 
dohody medzi EÚ a Ukrajinou o zavedení bezvízového režimu. Libe-
ralizácia obchodných vzťahov medzi Slovenskom a Ukrajinou závisí 
od úplnej implementácie asociačnej dohody medzi Ukrajinou a EÚ 
vrátane DCFTA alebo od úspešného dokončenia prístupového proce-
su Ukrajiny do EÚ.

História slovensko‑ukrajinskej cezhraničnej spolupráce z  hľadiska 
prístupu slovenskej vlády od 90. rokov zahŕňa dva paradoxy. Mečia-
rova vláda mala možnosť zlepšiť cezhraničnú spoluprácu aktérov na 
regionálnej a miestnej úrovni, avšak z politických a ideologických 
dôvodov to neurobila. Dzurindova vláda vytvorila legislatívne pod-
mienky pre zapojenie regionálnych a miestnych aktérov do rozvoja 
cezhraničnej spolupráce, avšak vstup Slovenska do EÚ objektívne 
obmedzil príležitosti pre cezhraničnú spoluprácu medzi regionálnymi 
a miestnymi aktérmi na slovensko‑ukrajinskej hranici. Vstup Sloven-
ska do EÚ mal zásadný vplyv na bilaterálny režim vzťahov medzi Slo-
venskom a Ukrajinou a skomplikoval zapojenie regionálnych a miest-
nych aktérov do cezhraničnej spolupráce.

Ani fondy EÚ významne nezlepšili situáciu v oblasti cezhraničnej spo-
lupráce na slovensko‑ukrajinskej hranici. Nastavenie programov EÚ 
na podporu cezhraničnej spolupráce na slovensko‑ukrajinskej hrani-
ci (Program cezhraničnej spolupráce ENPI (Nástroj Európskej politiky 
susedstva) HU – SK – RO – UA 2007 – 2013 a Program cezhraničnej 
spolupráce ENI (Nástroj európskeho susedstva) HU – SK – RO – UA 
2014 – 2020 „prepísalo“ jej prirodzený vývoj od 90. rokov. Vyššie uve-
dené programy nezohľadnili existenciu, rozvoj a  územnú štruktúru 
Karpatského euroregiónu, ktorý bol pôvodne vytvorený ako iniciatíva 
regionálnych a miestnych aktérov na hraniciach piatich krajín. Poľský 
región Podkarpatské vojvodstvo nebol začlenený do multilaterálnych 
programov EÚ, ktoré boli spustené v roku 2007. Výsledkom bolo 
marginalizovanie Karpatského euroregiónu, ktorý bol kedysi vlajko-
vou loďou cezhraničnej spolupráce nielen na slovensko‑ukrajinskej 
hranici, ale i na poľsko‑ukrajinskej. Otázkou je, prečo programy EÚ, 

ktorých účelom bolo kompenzovať legislatívne obmedzenia cezhra-
ničnej spolupráce na hranici s Ukrajinou, t. j. vonkajšej hranici EÚ, spô-
sobené vstupom Slovenska, Maďarska, Poľska a Rumunska do EÚ, 
nezohľadnili prirodzený rozvoj cezhraničnej spolupráce v regióne od 
90. rokov. Snahy regionálnych a miestnych aktérov boli tak spočiatku 
ignorované vládami zúčastnených krajín a neskôr aj programami EÚ.

Ak zhrnieme zistenia z nášho výskumu, hlavné problémy slovensko
‑ukrajinskej cezhraničnej spolupráce na národnej a regionálnej úrov-
ni vidíme najmä v oblasti jej financovania a plánovania. Multilaterálny 
program EÚ na podporu cezhraničnej spolupráce na hraniciach Slo-
venska, Maďarska a Rumunska a Ukrajiny nezohľadňuje špecifické 
podmienky a potreby rozvoja cezhraničnej spolupráce medzi aktérmi 
na regionálnej a miestnej úrovni na slovenskoukrajinskej hranici. Me-
dzivládna slovensko‑ukrajinská komisia pre cezhraničnú spoluprácu 
nemá priamy vplyv na multilaterálny program EÚ. Zároveň platí, že 
vlády Slovenska a Ukrajiny nedokázali vytvoriť bilaterálny medzivládny 
finančný nástroj na podporu cezhraničnej spolupráce. Komisia síce 
umožňuje koordináciu činnosti na vládnej úrovni, avšak bez finanč-
ného nástroja sú jej možnosti zrealizovať dosiahnuté dohody obme-
dzené. Komisia dosahuje výsledky čo sa týka dohôd týkajúcich sa 
riadenia spoločnej hranice, avšak jej možnosti podporiť spoluprácu 
medzi aktérmi na regionálnej a miestnej úrovni sú viac než obmedze-
né. Ani medzivládna komisia, ani regionálne orgány verejnej správy 
na Slovensku a Ukrajine nedokážu zatiaľ spoločne plánovať územný 
rozvoj prihraničných regiónov. Chýbajú im inštitucionálne a ľudské ka-
pacity, finančné zdroje a často i politická vôľa. Potenciál cezhraničnej 
spolupráce medzi Slovenskom a Ukrajinou zostáva v značnej miere ne-
využitý (pozri kapitolu 3.2.).

Napriek vyššie uvedeným zisteniam vývoj nadnárodného inštitucionál- 
neho rámca (EÚ – Ukrajina) a národného rámca (medzivládne vzťahy 
SR – Ukrajina) je z podmienok pre cezhraničnú spoluprácu regionál-
nych a lokálnych aktérov na slovensko‑ukrajinskej hranici pozitívny 
(od roku 2010). Zlepšujú sa politické, právne a inštitucionálne pod-
mienky pre cezhraničné aktivity regionálnych a miestnych aktérov 
a najmä z dôvodu postupného zbližovania sa Ukrajiny s EÚ. Vzťahy 
medzi EÚ a Ukrajinou a bilaterálne vzťahy medzi Slovenskom a Ukra-
jinou sa vyvíjajú progresívne, keďže postupne sa eliminujú prekážky 
a vytvárajú sa nové príležitosti pre cezhraničnú spoluprácu na spoloč-
nej hranici. Avšak doterajšie výsledky slovensko‑ukrajinskej cezhranič-
nej spolupráce naznačujú pomerne obmedzené kapacity regionálnych 
a miestnych aktérov využívať ponúkané príležitosti. Nedostatočná 
schopnosť orgánov regionálnej a miestnej štátnej správy i samosprávy 
plánovať a implementovať spoločné projekty je čiastočne spôsobená 
pomerne častými zmenami politických lídrov na regionálnej a  lokál-
nej úrovni a rozdielnym načasovaním regionálnych a lokálnych volieb 
v oboch krajinách.
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Zistenia z nášho výskumu naznačujú, že vlády Slovenska a Ukrajiny 
by mali zohrávať kľúčovú úlohu v revitalizácii cezhraničnej spolu-
práce medzi aktérmi na regionálnej a miestnej úrovni na spoločnej 
hranici. Hlavným dôvodom je, že centrálne vlády disponujú väčšími 
administratívnymi kapacitami a rovnako i kapacitami pre plánovanie 
a financovanie cezhraničnej spolupráce než regionálni a miestni ak-
téri. Zaangažovanie vlád do revitalizácie cezhraničnej spolupráce by 
malo byť chápané ako nevyhnutná investícia, ktorá prinesie výrazný 
prínos obom krajinám po posilnení administratívnych a plánovacích 
kapacít regionálnych a  miestnych aktérov, vďaka čomu budú môcť 
využívať príležitosti ponúkané v rámci programov EÚ pre cezhraničnú 
spoluprácu, resp. iných komunitárnych programov európskych fon-
dov oveľa intenzívnejšie než doteraz. V závere kapitoly 3.2. navrhu-
jeme konkrétne opatrenia na úrovni slovenskej a  ukrajinskej vlády 
na dosiahnutie kvalitatívne novej úrovne cezhraničnej spolupráce na 
spoločnej hranici vrátane vytvorenia Európskeho zoskupenia územ-
nej spolupráce (EZÚS) s účasťou troch ukrajinských a dvoch sloven-
ských prihraničných regiónov, ktoré boli zaradené do geografického 
rozsahu slovensko‑ukrajinskej cezhraničnej spolupráce v súlade s bi-
laterálnou dohodou z roku 2000.

2.3. Hranica, cezhraničná  
spolupráca a sociálno- 
ekonomická situácia  
prihraničných oblastí

Dôležitým východiskovým bodom pre ďalší rozvoj cezhraničnej spo-
lupráce na slovensko‑ukrajinskej hranici je skutočnosť, že prihraničné 
regióny, najmä Zakarpatská oblasť (Ukrajina) a Prešovský kraj (Slo-
vensko), patria medzi regióny s najmenej rozvinutou ekonomikou vo 
svojich krajinách a charakterizujú ich najnižšie sociálno‑ekonomické 
indikátory kvality života ich obyvateľov. Zároveň platí, že stále existu-
je veľká nevyrovnanosť medzi ekonomickým rozvojom v slovenských 
a ukrajinských prihraničných okresoch, ktorá sa, podľa našich zistení, 
ďalej prehlbuje od roku 2014 (pozri kapitolu 1.2.). V roku 2019 HDP na 
obyvateľa v  Zakarpatskej oblasti predstavoval zhruba iba necelých 
12 % HDP na obyvateľa v Košickom kraji a asi 16 % v Prešovskom kraji. 
V porovnaní s Prešovským a Košickým krajom predstavovali celkové 
disponibilné príjmy domácností v Zakarpatskej oblasti v roku 2020 
asi jednu tretinu príjmov domácností v oboch slovenských prihra-
ničných krajoch. Zistenia ukázali aj to, že za posledných osem rokov 
nedošlo k žiadnemu vyrovnávaniu hospodárskeho rozvoja regiónov 
na slovensko‑ukrajinskej hranici, čo znamená, že Zakarpatská oblasť 
zaostáva za susednými slovenskými regiónmi, pričom od roku 2014 
sa rozdiely v regionálnom rozvoji dokonca mierne prehlbujú. Tento 
jav je spôsobený celkovým ekonomickým vývojom oboch krajín za 
posledných osem rokov, pričom, konkrétne v prípade Ukrajiny, ide aj 
o negatívny vplyv ruskej vojenskej agresie, ktorá začala v roku 2014, 
na jej ekonomiku.

Prehlbovanie nevyrovnanosti socioekonomického rozvoja regiónov 
na slovenskoukrajinskej hranici má síce negatívne účinky na cezhra-
ničné kontakty a situáciu v pohraničných regiónoch, avšak zároveň 
by mohlo a malo pôsobiť ako ďalší stimul pre rozvíjanie cezhraničnej 
spolupráce. Medzi negatívne účinky nerovnovážneho rozvoja suse-
diacich regiónov patrí v prvom rade tlak na rozširovanie nelegálnej 
ekonomickej činnosti, t. j. na pašovanie tovaru a osôb z Ukrajiny na 
Slovensko, nárast organizovaného zločinu v prihraničných oblastiach, 
zvýšenie miery korupcie v orgánoch verejnej správy a vnímanie niž-
šej miery bezpečnosti v prihraničných regiónoch zo strany ich obyva-
teľov. Čím väčšia bude nevyrovnanosť regionálneho rozvoja medzi 
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slovenskou a ukrajinskou časťou pohraničia, tým viac sa budú vytvá-
rať stimuly pre nelegálnu cezhraničnú hospodársku činnosť, keďže 
jej ziskovosť je priamo úmerná stupňu nevyrovnanosti regionálneho 
rozvoja.

Nelegálna cezhraničná činnosť je zároveň faktorom, ktorý všeobec-
ne zhoršuje socioekonomické životné podmienky obyvateľov po-
hraničných oblastí. Zo sociologického prieskumu medzi obyvateľmi 
pohraničia, ktorý sa uskutočnil v rámci tohto projektu (január a feb-
ruár 2022), vyplynula zaujímavá skutočnosť, že negatívne účinky tej-
to nelegálnej cezhraničnej činnosti pociťujú oveľa viac respondenti 
na ukrajinskej strane hranice než respondenti na slovenskej strane. 
61,1 % ukrajinských respondentov si myslí, že nelegálne cezhraničné 
aktivity posilňujú šedú ekonomiku a  spôsobujú nárast cien tovaru 
a služieb, pričom tento názor zdieľa 33,5 % slovenských responden-
tov. 60,1  % ukrajinských respondentov ďalej uviedlo, že nelegálne 
cezhraničné aktivity spôsobujú nárast korupcie, organizovaného zlo-
činu a znižujú transparentnosť miestnych štátnych orgánov, pričom 
tento názor zdieľa iba 37,3  % slovenských respondentov. 46,8  % 
ukrajinských a 37,6 % slovenských respondentov považuje nelegál-
ne cezhraničné aktivity za bezpečnostné riziko pre obyvateľov pohra-
ničných oblastí (pozri prvú časť publikácie a kapitolu 4.2.). Relatívne 
výrazné rozdiely v postojoch obyvateľov na ukrajinskej a slovenskej 
strane hranice k negatívnym účinkom nelegálnej cezhraničnej činnosti 
je možné aspoň čiastočne zdôvodniť stabilnejším ekonomickým roz-
vojom a sociálnou situáciou obyvateľov slovenských prihraničných 
oblastí a ich väčšou dôverou vo fungovanie orgánov verejnej správy.

Údaje o nelegálnej činnosti na hranici (pozri kapitolu 1.1., t. j. počty 
nelegálnych migrantov, zadržaného pašovaného tovaru, najmä ciga-
riet, pokusov o nelegálne prekročenie hranice s použitím neplatných 
dokladov a pod.) potvrdzujú mierne zvýšený trend od roku 2014 a po-
tvrdzujú zistenia z výskumu socioekonomického rozvoja o neustálom 
prehlbovaní rozdielov v regionálnom rozvoji na slovenskej a na ukra-
jinskej strane hranice. Vyššie počty nelegálnych aktivít na ukrajinskej 
strane hranice než na slovenskej strane naznačujú hlavné smerova-
nie toku nelegálnej cezhraničnej činnosti (z Ukrajiny na Slovensko), 
najmä čo sa týka pašovania tovaru a osôb, a zároveň však potvrdzujú 
i zlepšovanie práce ukrajinských pohraničných služieb.

V každom prípade nerovnomernosť hospodárskeho rozvoja sused-
ných regiónov bude naďalej vytvárať priaznivé podmienky pre ne-
legálnu činnosť na hranici, pretože predstavuje mimoriadne lákavý 
zdroj príjmov, a zároveň podmienky pre znižovanie transparentnosti 
verejných inštitúcií a štátnych orgánov vrátane pohraničných služieb 
v oboch krajinách. Na otázku o vnímaní miery korupcie na slovensko

‑ukrajinskej hranici, vrátane toho, s kým respondenti najviac spájajú 
korupciu, 50 % ukrajinských respondentov uviedlo, že korupcia na 
hranici sa týka najmä colníkov, v 48 % odpovedí to boli policajti, 
v 44 % predstavitelia regionálnych a miestnych orgánov štátnej sprá-
vy, v 41 % zástupcovia regionálnej a miestnej samosprávy a v 34 % 
miestni podnikatelia. Na slovenskej strane hranice je vnímaná miera 
korupcie na hranici výrazne nižšia. Slovenskí respondenti spájajú 
korupciu na hranici s colníkmi (12,5 %), hraničnou políciou (11,1 %), 
pracovníkmi úradov (10,8 %), so zástupcami samosprávy (9,8 %) 
a s miestnymi podnikateľmi (14,3 %) (pozri prvú časť publikácie a ka-
pitolu 4.2.). Podobne aj v názoroch na negatívne účinky nelegálnych 
cezhraničných aktivít na socioekonomické podmienky života v po-
hraničí odhalil sociologický prieskum výrazné rozdiely v tom, ako 
vnímajú mieru korupcie na hranici obyvatelia ukrajinských a sloven-
ských prihraničných oblastí.

Eliminovať priestor pre nelegálnu cezhraničnú činnosť a korupciu na 
hranici a v pohraničí je možné dvoma spôsobmi: vyrovnaním rozdielov 
v rozvoji regiónov na oboch stranách hranice a opatreniami na eli-
mináciu korupcie v hraničných zložkách, štátnych orgánoch a v mes-
tách a obciach v pohraničí. V prípade hraničných zložiek je možné za-
znamenať zlepšenie v oblasti boja proti korupcii na oboch stranách 
hranice vďaka reformám súvisiacim so začlenením Slovenska do schen-
genskej oblasti a vďaka snahe Ukrajiny zosúladiť sa so schengenským 
právnym systémom (pozri kapitoly 2.2 a 3.3.). Pokiaľ ide o vyrovna-
nie rozdielov v regionálnom rozvoji v prihraničných okresoch, je to 
náročnejšia úloha, pretože závisí od celkového ekonomického rozvoja 
oboch krajín a od toho, či Ukrajina dokáže dobiehať Slovensko v ob-
lasti hospodárskeho rozvoja. Základnými systémovými predpokladmi, 
ktoré umožnia postupné zbližovanie ekonomického rozvoja oboch 
krajín, je ukončenie vojny s Ruskom, potvrdenie existencie nezávislej 
Ukrajiny v rámci jej medzinárodne uznaných hraníc a jej začlenenie 
do jednotného európskeho trhu (pozri kapitolu 2.1.).

Ako už bolo spomenuté, rozdielnosť úrovní hospodárskeho rozvoja 
na Ukrajine a Slovensku by mala stimulovať nielen nelegálne cezhra-
ničné aktivity, ale aj legálne aktivity, a najmä hospodársku a obchod-
nú spoluprácu na regionálnej a miestnej úrovni. Slovenský trh by mal 
byť dostatočne príťažlivý pre ukrajinských výrobcov tovarov a posky-
tovateľov služieb. Zistenia z nášho výskumu však, paradoxne, ukázali, 
že na rozdiel od nelegálnej cezhraničnej činnosti, v prípade legálne-
ho obchodu a hospodárskej spolupráce podobný účinok absentuje. 
Podľa údajov z roku 2020 iba 2,8 % tovarov a služieb vyvezených 
zo Zakarpatskej oblasti smerovalo na Slovensko (pozri kapitolu 1.2.). 
60 % vývozu zo Zakarpatskej oblasti smerovalo do Maďarska a dokon-
ca do geograficky vzdialenejších krajín, ako napr. Nemecko, Rakúsko, 
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Poľsko a Česká republika, smerovalo viac tovarov a služieb zo Za-
karpatskej oblasti než do susedného Slovenska. Podiel priamych 
zahraničných investícií zo Slovenska do Zakarpatskej oblasti v roku 
2019 predstavoval iba 1,6 % (4,9 mil. eur z celkových 306,8 mil. eur). 
Slovensko patrí medzi prvých päť európskych destinácií migrácie za 
prácou zo Zakarpatskej oblasti. Pritom väčšina ukrajinských obča-
nov migrujúcich za prácou pracuje v  rozvinutejších regiónoch zá-
padného a stredného Slovenska (iba 20 % z nich pracuje v Prešov-
skom a Košickom kraji – väčšinou sa zamestnávajú na krátkodobé 
a strednodobé pracovné zmluvy na max. 24 mesiacov ako operatéri 
a  inštalatéri strojov a  zariadení alebo ako robotníci a  remeselníci 
[kapitola 1.2.]).

Údaje o hospodárskej spolupráci medzi Slovenskom a Ukrajinou z ro-
kov 2020 – 2022 všeobecne, ako aj konkrétne údaje o spolupráci 
so susednou Zakarpatskou oblasťou je, samozrejme, potrebné brať 
s istou rezervou, pretože ide o dva pandemické roky (2020 – 2021) 
a jeden rok (2022) ovplyvnila vojenská agresia Ruska proti Ukraji-
ne, ktorá spôsobila oslabenie ukrajinskej ekonomiky i  zníženie ob-
chodného obratu so zahraničnými partnermi. Platí to aj pre hodnote-
nie očakávaných pozitívnych účinkov implementácie dohody medzi 
Ukrajinou a EÚ (DCFTA), ktorá výrazne liberalizovala obchodovanie 
medzi Ukrajinou a EÚ od roku 2017, vrátane obchodovania medzi Slo-
venskom a Ukrajinou. Napriek uvedenému, zistenia z nášho výskumu 
a porovnanie údajov o hospodárskych vzťahoch medzi Zakarpatskou 
oblasťou a inými štátmi za posledných niekoľko rokov jasne ukazujú, 
že hospodárska a obchodná spolupráca medzi Zakarpatskou oblas-
ťou Ukrajiny a susednými regiónmi Slovenska je úplne poddimenzo-
vaná a nekorešponduje s ekonomickým potenciálom, ktorý existuje 
na slovenskoukrajinskej hranici. Samozrejme, takýto stav má bez-
prostredné dosahy na socioekonomické podmienky života obyvate-
ľov pohraničných oblastí.

Jedným z vysvetlení tejto situácie je, že veľkí zahraniční investori, ktorí 
investovali do výrobných činností na jednej alebo druhej strane spo-
ločnej hranice, umiestňujú svoju výrobu na iné trhy, nie do prihra-
ničných okresov na slovensko‑ukrajinskej hranici, ktoré sú charakte-
rizované nižšou úrovňou hospodárskeho rozvoja a nižšou kúpnou 
silou obyvateľstva. Kým rozhodnutia veľkých investorov v regiónoch 
na slovensko‑ukrajinskom pohraničí, ktorí výraznejšie investujú najmä 
v Košickom kraji, závisia od ich vlastného strategického plánovania 
a nemajú na ne takmer žiadny vplyv regionálne ani miestne samosprá-
vy, podporovanie rozvoja malých a stredne veľkých firiem v pohraničí, 
ako aj vedy a inovácií v regionálnych vysokých školách alebo súkrom-
ných výskumno‑vývojových pracoviskách, by sa mali stať ekonomic-
kou prioritou rozvoja cezhraničnej spolupráce. Vyžaduje si to však 

spoločné plánovanie jej systematického rozvoja, ktoré na slovensko
‑ukrajinskej hranici stále chýba.

V budovaní cezhraničných kontaktov, a nie iba v oblasti obchodnej 
a hospodárskej spolupráce, zohráva kľúčovú úlohu priepustnosť 
hranice pre legálny pohyb osôb. Najväčšou prekážkou pri prekračovaní 
hranice, ktorú odhalil sociologický prieskum v rámci nášho výskumu, sú 
podľa respondentov na oboch stranách hranice „dlhé časy čakania“, 
čo uviedlo 65,4 % ukrajinských a 52,6 % slovenských respondentov 
(pozri prvú časť publikácie a kapitolu 4.2.). 41,8 % ukrajinských res-
pondentov uviedlo byrokratické predpisy vyplývajúce z  legislatívy 
ako problém pri prekračovaní hranice, pričom tento názor zdieľa iba 
15,1 % slovenských respondentov. 42 % ukrajinských respondentov 
a 43 % slovenských respondentov uviedlo ako problém málo rozvinu-
tú železničnú dopravu v prihraničných oblastiach. 30 % ukrajinských 
a  19  % slovenských respondentov vyjadrilo nespokojnosť s  malým 
počtom hraničných priechodov, čo taktiež vytvára prekážku pri pre-
kračovaní hranice. Faktom zostáva, že na zhruba stokilometrovej 
slovensko‑ukrajinskej hranici existuje iba 5 hraničných priechodov 
a že sa za vyše desať rokov neotvoril žiadny nový. Zatiaľ sa neotvoril 
ani jeden diaľničný priechod na slovensko‑ukrajinskej hranici. Prie-
pustnosť hranice závisí aj od úrovne organizovanosti colnej a hranič-
nej kontroly a existujúcej hraničnej infraštruktúry. Modernizácia exis-
tujúcich hraničných priechodov, výstavba nových priechodov a rozvoj 
dopravnej infraštruktúry na slovensko‑ukrajinskej hranici a prihranič-
ných oblastiach zostávajú nevyhnutnou podmienkou pre ďalší rozvoj 
cezhraničnej spolupráce i bilaterálnych slovensko‑ukrajinských vzťa-
hov na medzivládnej úrovni.

Dôležitým faktorom, ktorý môže zvýšiť priepustnosť hranice, je jej in- 
tegrované riadenie, ktoré si však vyžaduje zosúladenie pravidiel 
a postupov hraničných zložiek v oboch krajinách vrátane možnosti 
vykonávať spoločné kontroly. Cieľom projektu SIBSU bolo prispieť k vy-
tvoreniu integrovaného riadenia hranice zo strany Slovenska a Ukra-
jiny. Tento proces závisí najmä od zosúladenia ukrajinskej legislatívy 
so schengenským právnym systémom (pozri kapitolu 2.2.) a od upev-
nenia spolupráce medzi hraničnými zložkami a skvalitnenia komuniká-
cie s verejnosťou v pohraničí (pozri kapitolu 3.3.). Radi by sme tiež zdô-
raznili ďalšiu kľúčovú úlohu, ktorú by hraničné zložky mohli alebo mali 
plniť v budúcom rozvoji cezhraničnej spolupráce. Plánovanie cezhra-
ničnej spolupráce sa nezaobíde bez čo najpresnejších údajov o fungo-
vaní hraničného režimu, legálnej a nelegálnej migrácii a cezhraničných 
aktivitách. Jedným z dôležitých odporúčaní vychádzajúcich zo zistení 
nášho výskumu je potreba zlepšiť proces evidencie a spracúvania 
štatistických údajov o hraničnom režime, ktoré dávame do pozornos-
ti hraničným zložkám v oboch krajinách (pozri kapitolu 1.1.).
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Okrem väčšieho získavania štruktúrovaných údajov a zaznamenávania 
legálnych aj nelegálnych aktivít súvisiacich s hranicou oproti súčasné-
mu stavu budú mať zásadný význam pre plánovanie rozvoja cezhra-
ničnej spolupráce aj údaje o cezhraničných aktivitách (legálnych aj 
nelegálnych) súkromných aj právnických osôb, ktoré sídlia a pôsobia 
v pohraničí. Keďže hraničné zložky v oboch krajinách sa zameriavajú 
na získavanie údajov na národnej úrovni, nebolo možné zistiť naprí-
klad to, aký malo vplyv zavedenie malého pohraničného styku v roku 
2008 na prekračovanie slovensko‑ukrajinskej hranice. Z  celkových 
údajov evidovaných na národnej úrovni o občanoch Ukrajiny, Sloven-
ska a tretích krajín, ktorí prekračujú slovensko‑ukrajinskú hranicu, nie 
je možné identifikovať údaje o občanoch Slovenska a Ukrajiny, ktorí 
žijú v prihraničných oblastiach a mohli využívať malý pohraničný styk 
na prekračovanie hranice. Chýbajú „regionálne“ údaje odvodené 
z „národných údajov“, ktoré by umožnili zmapovať cezhraničné akti-
vity osôb žijúcich v pohraničí a ktoré sú veľmi dôležité pre plánovanie 
rozvoja cezhraničnej spolupráce v budúcnosti. Hraničná polícia a col-
né úrady oboch krajín by sa mali dohodnúť na spoločnej metodoló-
gii evidencie štatistických údajov pre účely mapovania fungovania 
režimu hranice a mali by získavať aj také údaje, ktoré umožnia iden-
tifikovať dynamiku a trendy cezhraničných kontaktov medzi aktérmi 
pôsobiacimi v pohraničných regiónoch.

V projekte sme venovali osobitnú pozornosť výskumu súčasného sta-
vu cezhraničnej spolupráce so zameraním sa na regionálne a miest-
ne orgány verejnej správy (pozri kapitolu 1.3.) a kapacity regionálnych 
a miestnych aktérov využívať existujúce príležitosti (najmä programy 
EÚ) na financovanie cezhraničných projektov na slovensko‑ukrajinskej 
hranici (pozri kapitolu prvú časť publikácie a 4.1.). Na jednej strane 
sme zistili, že bolo uzavretých vyše 20 dohôd o spolupráci na úrovni 
krajov, miest a obcí nachádzajúcich sa na území susedných prihra-
ničných oblastí. Na druhej strane sme však zistili, že väčšinu projek-
tov cezhraničnej spolupráce zrealizovaných s podporou z programov 
EÚ zrealizovali subjekty iné ako orgány verejnej správy a samosprá-
vy. Inými slovami, väčšina rámcových dohôd o spolupráci, ktoré boli 
uzavreté na úrovni regionálnych a miestnych orgánov a samospráv 
v  regiónoch na slovensko‑ukrajinskej hranici, má iba deklaratívny 
charakter a nemá žiadny reálny obsah, až na niekoľko výnimiek, ktoré 
potvrdzujú pravidlo, a teda nezahŕňa implementáciu projektov, ktoré 
by boli zrealizované na základe uzatvorených rámcových zmlúv.

Zistili sme, že kraje, mestá a obce neplánujú cezhraničnú spoluprá-
cu systematicky, čiže k nej nepristupujú ako k jednému z možných 
kľúčových nástrojov rozvoja regiónov a obcí, ale iba ako k akému-
si doplnkovému zdroju. Väčšina cezhraničných projektov vzniká ad 
hoc v reakcii na ponuky vyplývajúce z programov financovania alebo 

grantových schém. Projekty nevznikajú v rámci premyslených stra-
tégií územného rozvoja, ktorých financovanie sa získava cieleným 
spôsobom. V slovensko‑ukrajinskej pohraničnej oblasti je situácia 
taká, že programy financovania a grantové schémy hľadajú relevant-
né projekty a ich realizátorov, pričom za existencie strategického plá-
novania na úrovni verejnej správy a miestnych samospráv by mal 
byť pravdou opak – projekty územnej spolupráce by mali vyhľadávať 
programy ich financovania. Žiaľ, plánovanie cezhraničnej spoluprá-
ce na úrovni verejnej správy a samospráv v slovensko‑ukrajinskom 
pohraničí stále nie je na takej úrovni, aby sa cezhraničná spolupráca 
mohla stať jedným z hnacích motorov regionálneho rozvoja na oboch 
stranách hranice. Nie je náhoda, že iba 26,1 % ukrajinských a 21,8 % 
slovenských respondentov v našom prieskume označilo samosprávy 
za úspešných aktérov cezhraničnej spolupráce. Regionálne a miest-
ne orgány štátnej správy boli označené za úspešných aktérov ce-
zhraničnej spolupráce iba 23,1 % ukrajinských a 18,1 % slovenských 
respondentov (pozri prvú časť publikácie a kapitolu 4.2.).

Z pohľadu národnej legislatívy upravujúcej kompetencie aktérov re-
gionálnej a miestnej verejnej správy pre spoluprácu so zahraničný-
mi partnermi rozvoju cezhraničnej spolupráce medzi Slovenskom 
a Ukrajinou nestoja v ceste žiadne veľké prekážky. Reforma miestnej 
verejnej správy na Ukrajine, ktorá prebieha od roku 2015, zosúlaďuje 
kompetencie miestnych samosprávnych orgánov v oboch krajinách. 
Problém do istej miery zostáva na úrovni regionálnej verejnej sprá-
vy, pretože na Ukrajine sú regionálne úrady verejnej správy súčasťou 
centralizovanej štátnej správy, kým na Slovensku štátna správa na 
regionálnej úrovni neexistuje, existuje iba úroveň regionálnej samo-
správy. Na tejto úrovni môžu byť problémom rozdiely v rozsahu kom-
petencií jednotlivých partnerov vstupujúcich do dohôd o spolupráci. 
Napríklad slovenské samosprávne kraje, mestá a obce môžu v rámci 
svojich kompetencií uzatvárať dohody o spolupráci s partnermi zo 
zahraničia, ale regionálne úrady štátnej správy na Ukrajine, ktoré 
sú podriadené prezidentovi Ukrajiny, musia mať na uzavretie doho-
dy so zahraničným partnerom povolenie od prezidentského úradu. 
Tento problém býval v minulosti v oblasti slovensko‑ukrajinskej ce-
zhraničnej spolupráce výraznejší. Môžeme konštatovať, že rozdielna 
dynamika reforiem verejnej správy na Ukrajine a na Slovensku za po-
sledných 20 rokov, najmä čo sa týka vzniku miestnych a regionálnych 
samosprávnych orgánov, je faktorom, ktorý sťažil územnú spoluprácu 
medzi aktérmi na regionálnej a miestnej úrovni zo Slovenska a Ukra-
jiny. V súčasnosti, keď prezident a vláda Ukrajiny všemožne podpo-
rujú územnú spoluprácu medzi ukrajinskými regiónmi a partnermi zo 
štátov EÚ, tento pretrvávajúci rozdiel medzi oboma systémami verej-
nej správy by už nemal predstavovať veľkú prekážku rozvoja cezhra-
ničnej spolupráce medzi Ukrajinou a Slovenskom.
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Zistenia z výskumu realizovaných projektov cezhraničnej spolupráce 
(pozri prvú časť publikácie a kapitolu 4.1.) ukázali, že najviac projek-
tov bolo zrealizovaných v nasledujúcich oblastiach: cestovný ruch, 
ochrana životného prostredia, verejná správa a kultúra. Odrazilo sa 
to aj v hodnoteniach obyvateľov pohraničných oblastí, ktorí v našom 
sociologickom výskume označili cestovný ruch a kultúru ako oblasti, 
v rámci ktorých vidia doposiaľ najciteľnejšie prínosy cezhraničnej 
spolupráce (pozri prvú časť publikácie a kapitolu 4.2.). Nielen podľa 
názoru verejnosti, ale aj podľa názorov zástupcov regionálnej a miest-
nej správy sa vnímanie cezhraničnej spolupráce zúžilo len na vyššie 
uvedené sektory. Chýba uvedomenie si skutočnosti, že projekty ce-
zhraničnej spolupráce by mali byť, okrem iného, zamerané najmä na 
podporovanie miestnych podnikateľov, vytváranie cezhraničných re-
ťazcov malých a stredne veľkých firiem, spájanie inovačného poten-
ciálu vysokých škôl a výskumných ústavov, uskutočňovanie projektov 
zameraných na prechod na zelené technológie, energetickú efektív-
nosť miest a obcí, odpadové hospodárstvo, rozvoj zdieľaných cezhra-
ničných služieb pri poskytovaní zdravotnej a sociálnej starostlivos-
ti, verejnú dopravu, zlepšovanie správy vecí verejných na regionálnej 
a miestnej úrovni, zosúladenie programov vzdelávania na všetkých 
úrovniach a školách každého typu, ako aj iné druhy služieb verejnos-
ti, ktoré patria do základných kompetencií regionálnych a miestnych 
orgánov verejnej správy. Samozrejme, cezhraničná spolupráca by mala 
zahŕňať aj „tradičné“ oblasti, ktorými sú rozvoj cestovného ruchu, 
ochrana životného prostredia, kultúra a šport. Slovensko‑ukrajinská 
cezhraničná spolupráca sa môže stať nástrojom, ktorý prispeje k vy-
rovnaniu rozdielov v regionálnom rozvoji prihraničných oblastí, musí 
sa však plánovať a realizovať ako stratégia rozvoja spoločného cezhra‑
ničného regiónu, čiže musí zahŕňať všetky kľúčové sektory regionál-
neho rozvoja. Pre úspešné plánovanie a rozvoj cezhraničnej spolu-
práce je nevyhnutné vybudovať identitu spoločného cezhraničného 
regiónu na úrovni obyvateľov oboch krajín a politických predstavite-
ľov prihraničných oblastí.

Strategické plánovanie rozvoja spoločného cezhraničného regiónu 
doteraz chýba v slovensko‑ukrajinskej cezhraničnej spolupráci. Ce-
zhraničná spolupráca by sa mala systematicky uskutočňovať na me-
dziregionálnej úrovni, pretože aktivity miest a obcí alebo iných sub-
jektov ju nemôžu nahradiť. Verejná správa na regionálnej úrovni môže 
subjekty so sídlom na svojom území koordinovať a cielene ich do ce-
zhraničnej spolupráce zapájať. Preto jedným z hlavných odporúčaní 
vyplývajúcim z nášho výskumu je zriadenie Európskeho zoskupenia 
územnej spolupráce (EZÚS) s účasťou orgánov verejnej správy prih-
raničných oblastí a s podporou ústredných vlád oboch krajín (pozri 
kapitolu 3.2.), ktoré budú pristupovať k cezhraničnej spolupráci ako 

ku strategickému nástroju pre všestranný rozvoj spoločného cezhra-
ničného regiónu. Sme presvedčení, že EZÚS je vhodným nástrojom, 
ktorý umožní odstrániť súčasné nedostatky slovensko‑ukrajinskej 
cezhraničnej spolupráce a má veľký význam pre ďalší rozvoj susedia-
cich oblastí východného Slovenska a západnej Ukrajiny.
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