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Par slov na uvod

Tato publikacia ponuka zhrnutie hlavnych zisteni z vyskumu usku-
to¢neného v ramci projektu Bezpecnd a inkluzivna hranica medzi Slo-
venskom a Ukrajinou, ktory bol podporeny finanénym mechanizmom
EHP a spolufinancovany zo Statneho rozpoc¢tu SR. Publikacia, ktoru
vam predstavujeme, je sumarizaciou hlavného, rozsiahlejSieho pub-
likacného vystupu, ktory bol vydany v anglickom jazyku pod ndzvom
Safe and Inclusive Border between Slovakia and Ukraine: Research on
factors influencing cross-border cooperation (A. Duleba, M. Lendel,
V. Oravcova, eds.).

Na vyskumnom projekte spolupracovalo 32 odbornikov z Ukrajiny,
Slovenska a Nérska z nasledujucich institucii: Uzhorodska narodna
univerzita, Regiondlne centrum pre analyzu rizik (Uzhorod), Vyskumné
centrum Slovenskej spoloc¢nosti pre zahrani¢nu politiku (Bratislava),
Predovska univerzita v Predove, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie
SR, Apenhet (Oslo), ako aj niekolko nezavislych odbornikov z vyssie
uvedenych troch krajin. Cielom vyskumu bolo analyzovat stcasny stav
cezhrani¢nej spoluprace na slovenskoukrajinskej hranici a vypracovat
odporucania pre prijimatelov rozhodnuti pre jej dalsi rozvoj tak, aby sa
stala uc¢innym nastrojom na zlepSovanie socioekonomickych podmie-
nok obyvatelov Zijucich v pohrani¢nych regiénoch. Uzemie, ktoré bolo
zahrnuté do vyskumu cezhrani¢nej spoluprace v rdmci tohto projek-
tu, zahtnalo tri regiény na slovensko-ukrajinskej hranici: Zakarpatska
oblast Ukrajiny, PreSovsky samospravny kraj a KoSicky samospravny
kraj. Vyskumné aktivity vratane reprezentativneho prieskumu verej-
nej mienky obyvatelov pohrani¢nych regiénov sa uskutocnili v obdo-
bi od jula 2021 do augusta 2022.

Vo vyskumnom projekte sme skimali cezhrani¢nu spolupracu me-
dzi Slovenskom a Ukrajinou v kontexte prislusnych politik, praxe
a percepcii na nadnarodnej (EU - Ukrajina), narodnej (Slovensko —
Ukrajina), regionalnej (PreSovsky a Kosicky samospravny kraj — Za-
karpatska oblast Ukrajiny) a miestnej drovni (mesta a obce v tychto
pohrani¢nych regiénoch). Rozvoj slovensko-ukrajinskej cezhrani¢nej
spoluprace na regiondlnej a miestnej urovni od roku 1993, ked sa
Statna hranica medzi Slovenskom a Ukrajinou stala dneSnou hranicou
dvoch nezavislych Statov, az do sucasnosti bol stanoveny ako neza-
visla premenna vyskumu. Meniaci sa charakter slovensko-ukrajinskej
hranice od roku 1993 (najmé v kontexte vstupu Slovenska do EU
v roku 2004) z pohladu vytvarania prilezitosti a prekazok rozvoja ce-
zhrani¢nej spoluprace medzi aktérmi na regionalnej a miestnej Urov-
ni sme vo vyskume zadefinovali ako zavisli premennu.



Vo vyskume sme sa zamerali na overenie nasledujucich hypotéz:

1. Hranica (jej priepustnost) vytvara prilezitosti alebo prekazky pre
zlepSovanie alebo zhorSovanie kvality Zivota obyvatelov pohra-
ni¢nych oblasti. To znamena, Ze ¢im je hranica priepustnejsia,
tym viac prilezitosti sa vytvara pre rozvoj cezhrani¢nej spolupra-
ce medzi aktérmi na regionalnej a miestnej Urovni, ktora sluzi ako
nastroj na zlepSovanie socioekonomickych podmienok a kvality
Zivota v pohranici.

2. Odvstupu Slovenska do EUvroku 2004 st&asny rezim na slovensko-
-ukrajinskej hranici a podmienky pre cezhrani¢nu spolupracu me-
dzi aktérmi na regiondlnej a miestnej Urovni zavisia v prvom rade
od vyvoja institucionalneho rdmca vztahov medzi EU a Ukrajinou
a v druhom rade od vztahov medzi vldadou Slovenska a vliadou Ukra-
jiny, ktoré spolo¢ne vytvaraju prilezitosti a/alebo prekazky cezhra-
ni¢nej spoluprace medzi aktérmi na regionalnej a miestnej trovni.

3. Schopnost a moznosti regiondlnych a miestnych aktérov vyuzit
prilezitosti vytvorené na nadnarodnej (EU — Ukrajina) a narodnej
(vlady Slovenska a Ukrajiny) arovni maju vplyv na socioekonomic-
ké podmienky obyvatelov Zijucich v pohranici.

4. Uspe&né zaclenenie Ukrajiny do EU, t. j. proces implementacie
asociaénej dohody medzi EU a Ukrajinou a/alebo pristupovy pro-
ces, ktory za¢al v juni 2022 na zaklade rozhodnutia Rady EU udelit
Ukrajine kandidatsky Statut, bude mat pozitivny vplyv na rozvoj
cezhrani¢nej spoluprace na slovensko-ukrajinskej hranici a na-
sledne na zlepSenie socioekonomickych podmienok zivota obyva-
telov v pohrani¢nych regidénoch oproti sicasnému obdobiu, ktoré
zadalo vstupom Slovenska do EU v roku 2004 a ktoré znamenalo
zavedenie reZimu vonkaj$ej hranice EU s viacerymi obmedzeniami
cezhrani¢nych interakcii v porovnani s predchadzajtcim rezimom,
ktory bol ustanoveny na zaklade bilateralneho vztahu narodnych
vlad SR a Ukrajiny v obdobi 1993 — 2004.

Zakladnym vychodiskom bol predpoklad, ze charakter hranice a pod-
mienky pre cezhrani¢nu spolupracu regiondlnych a miestnych aktérov
v rokoch 1993 — 2004 zaviseli najma od politik ndrodnych vlad Slo-
venskej republiky a Ukrajiny, zdujmov narodnych aktérov a verejného
diskurzu v oboch krajinach, ktoré ovplyvnili politiky vlad, a napokon
aj od formy zmluvného ramca medzi dvomi krajinami, ktory formo-
val rezim spoloc¢nej hranice. Zaroven tvrdime, ze vstup Slovenska do
EU v roku 2004 a uplatfiovanie zasad Schengenskej dohody v rdmci
pristupového procesu viedli k zasadnej zmene charakteru hranice.
Znizili, resp. obmedzili sa moznosti vliady SR regulovat hranicu na za-
klade bilateralnych dohéd s Ukrajinou, posilnila sa tloha EU a zvysil
sa vplyv vztahov a zmluvného rdmca medzi EU a Ukrajinou na pova-
hu slovensko-ukrajinskej hranice. Zaroven sa vytvorili nové prekazky
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pre cezhrani¢nu spolupracu a najma z hladiska obmedzenia pohybu
0s0b cez hranicu z dévodu zavedenia restriktivneho vizového rezi-
mu pre obanov Ukrajiny. Zaroven sa vSak vytvorili nové prilezitos-
ti pre regiondlnych a miestnych aktérov na Slovensku na rozvijanie
cezhrani¢nej spoluprace s partnermi z ukrajinskej strany, a to vdaka
programom EU zameranym na podporu cezhraniénej spoluprace na
jej vonkajsej hranici.

V nasom vyskume skiimame predpoklad, Ze UspesSna implementacia
programu EU Vychodné partnerstvo, na ktorom sa podiela aj Ukraji-
na a ktoré viedlo k zavedeniu bezvizového styku medzi EU a Ukra-
jinou, ako aj implementécia asociaénej dohody medzi EU a Ukraiji-
nou a nasledné politika rozsirovania EU, ktord v juni 2022 otvorila
vyhliadky Ukrajiny na vstup do EU po udeleni kandidatskeho $tatitu,
budi mat kladny vplyv na rozvoj slovensko-ukrajinskej cezhranic-
nej spoluprace v porovnani s obdobim od roku 2004 do sucasnosti.
Aj v pripade, Ze sa zrealizuje iba asocia¢na dohoda s Ukrajinou, bude
vplyv na slovensko-ukrajinsku cezhrani¢nt spolupracu porovnatelny
s vplyvom, aky mala dohoda NAFTA (1986) na rozvoj cezhranic¢nej
spoluprace na hraniciach USA s Mexikom a Kanadou, a tiez s vply-
vom, ktory mal Jednotny eurdpsky akt (1987) na rozvoj cezhrani¢-
nej spoluprace na vnutornych hraniciach Eurépskeho spolocenstva
v 90. rokoch minulého storocia.

Integracné procesy, ktoré prebiehali simultdnne a nezavisle v Severnej
Amerike a Eurépe koncom 80. rokov a zaciatkom 90. rokov, zasadne
zmenili charakter vnutornych hranic v ramci integra¢nych zoskupe-
ni Statov. Pohrani¢ny rezim na ich vnutornych hraniciach prestal byt
regulovany vylu¢ne z centralnej Urovne vlad zucastnenych Statov.
VlIady Statov zapojenych do projektov integracie sa do istej miery
vzdali svojej suverenity vo vztahu k spolo¢nym hraniciam pri regu-
lacii pohybu 0s6b, tovaru, sluzieb a kapitalu v prospech spolocne
dohodnutych pravidiel. Hranica, ktora predstavuje jeden z hlavnych
atributov statu, resp. pravidiel jeho fungovania, prestala byt vyhrad-
nou doménou regulacie zo strany centralnej vliady. ZvySena priepust-
nost hranic pre pohyb tovaru a sluzieb znamenala aj zvysenie Glohy
regionalnych a miestnych elit zapojenych do cezhrani¢nej spolupra-
ce na hraniciach zucastnenych Statov. Ak sa hranica medzi Ukrajinou
a Slovenskom stane vnutornou hranicou Unie alebo ak sa Ukrajina
stane sucastou jednotného eurdpskeho trhu, jej rozdelujuce funkcie
sa zredukuju a, naopak, jej inkluzivne funkcie sa posilnia a zna¢ne
sa rozSiria moznosti pre cezhrani¢né kontakty a spolupracu medzi
regionalnymi a miestnymi aktérmi.

Pri planovani nasho vyskumu sme sa inSpirovali existujucim vy-
skumom cezhrani¢nej spoluprace na vonkajéej hranici EU, ktory pre-
bieha v rdmci vyskumnych projektov podporovanych z ramcovych
programov EU na podporu vyskumu, konkrétne projektov EXLINEA



a EUDIMENSIONS."V ramci tychto projektov bola vypracovana meto-
dolégia PPP (politiky — prax — percepcie), ktord umoznuje Struktiro-
vany vyskum cezhraniénej spoluprace na vonkajsej hranici EU. Podla
tohto vyskumného ramca existuju tri hlavné drovne faktorov, ktoré
vytvaraju prilezitosti alebo, naopak, prekazky pre cezhrani¢nu spo-
lupracu medzi aktérmi na regiondlnej a miestnej Urovni na vonkajsej
hranici EU: nadnarodna (institucionalny rdmec pre vztahy medzi EU
a danou krajinou, s ktorou ma Unia, resp. jej €lensky $tat, spoloé&nu hra-
nicu), ndrodna (medzivlddne vztahy medzi ¢lenskym Statom a sused-
nym Statom, ktory nie je &lenom EU) a regionédlna/miestna Groven
(schopnost regionalnych a miestnych aktérov realizovat cezhrani¢nu
spolupracu). Na kazdej z tychto troch Urovni sa skiimaju politiky, prax
a percepcie aktérov, ktoré tvoria politickl a instituciondlnu agendu pre
cezhraniént spolupracu na konkrétnom tUseku vonkaj$ej hranice EU.

Vyskumny ramec PPP vychadza z teérie Struktury politickych prile-
zZitosti, ktora bola poévodne vyvinuta pre vyskum obdianskych a pro-
testnych hnuti v zdpadnych demokraciach vratane mechanizmov ich
cezhrani¢ného Sirenia do dalsich krajin, inymi slovami, ich nadnarod-
ného Sirenia.? Podla tejto tedrie ,Strukturu politickych prilezitosti” pre
aktérov uréuju exogénne faktory, ktoré posiliiuju mobilizaciu aktivity
aktérov alebo jej, naopak, zabranuju, vytvaraji podmienky (alebo pre-
kazky) pre vytvorenie konkrétnych politickych preferencii, podporuju
proces vytvarania politickych stratégii na ich presadzovanie a vedu
ku vzniku novych aktérov (hnuti), ktori predstavuju vyzvu pre existu-
juce politické instittcie. Uspednost cezhrani¢ného Sirenia politickej
aktivity je podmienena splnenim nasledujucich troch zakladnych pod-
mienok: existencia mobiliza¢nych Struktlr, podobnost kultur a priaz-
nivé politické prilezitosti. James W. Scott a Janos T. Blichner apliko-
vali tedriu Struktury politickych prilezitosti na vyskum cezhrani¢nej
spoluprace na vonkajsej hranici EU a vytvorili trojaroviiovy vyskumny
ramec pre jej analyzu:

1Scott, J. W., Matzeit, S., (eds.): Lines of Exclusion as Arenas of Cooperation: Recon-
figuring the External Boundaries of Europe — Policies, Practices, Perceptions. Final
Project Report. EXLINEA, 2006; Biichner, J. T, Scott, J. W., (eds.): Local Dimensions
of a Wider European Neighbourhood: Developing Political Community Through Prac-
tices and Discourses of Cross-Border Cooperation. Final Project Report. Leibniz: EU-
DIMENSIONS, 2009.

2 Kitschelt, H. P.: Political Opportunity Structures and Political Protest: Anti-Nuclear
Movements in Four Countries. In: British Journal of Political Science. 1986, ro¢. 16,
¢. 1, s. 57 — 85.; McAdam, D.: Political Opportunities: Conceptual Origins, Current
Problems, Future Directions. In: McAdam, D., McCarthy, J. D., Zald, M. N. (eds.):
Comparative Perspectives on Social Movements. Cambridge: Cambridge University
Press, 1996, s. 23 — 40.; Meyer, D. S., Minkoff, D. C.: Conceptualizing Political Oppor-
tunity. In: Social Forces. 2004, ro¢. 82, €. 4, s. 1457 — 92,; Tarrow, S.: Power in Move-
ment. 2. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 1998.; ako aj iné prace.
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Tabulka 1. Trojuroviiovy rdmec PPP (politika — prax — percepcie) pre vyskum
cezhrani¢nej spoluprace na vonkajéej hranici EU

troven
analyzy/ppp

politiky

percepcie

prax

inStitucionalny rdmec pre

digkurz v rémci EU o vzta-

aktivity nadnarodnych aktérov

E vztahy EU so susednymi hoch so susednou kraji-  (inétitticii EU) voci susednej
2 Statmi na bilateralnej nou, diskurz v susednej krajine, aktivity narodnych ak-
£ amultilateralnej drovni: krajine o vztahoch s EU térov susednej krajiny voci EU
©  stratégie, dohody,
inStitucionalni aktéri
institucionalny rdmec pre narodné diskurzy o bila-  pristup viady (narodni aktéri)
vztahy na narodnej (me- terdlnych vztahoch/vza-  k bilaterdlnym vztahom vratane
dzivliadnej a mimovladnej)  jomné vnimanie sused- k cezhranitnej spolupraci
‘2 (rovni vratane narodnych nych statov a vnimanie na spolocnej hranici/vztahy
8 pristupov k cezhranicnej charakteru spolo¢nej medzi viadou a miestnymi
‘2 spolupraci na spolo¢nej hranice a regionalnymi aktérmi cezhra-

hranici medzi ¢lenskou
krajinou EU a susednou
neclenskou krajinou

nicnej spoluprace na narodnej
Grovni

institucionalny ramec pre
vztahy a spolupracu medzi
miestnymi a regionalnymi
aktérmi vratane Urovne

regionalne/miestne
diskusie o vztahoch

so susednymi cezhranic-
nymi regionmi/miestnymi

aktivity miestnych a regio-
nélnych aktérov cezhranicnej
spoluprace na oboch stranach
hranice/spolocné projekty

regionalna/
miestna

institucionalizacie cezhra-
ni¢nej spoluprace

komunitami/vzajomné
vnimanie

Zdroj: Buichner a Scott (2009)

VysSie uvedeny vyskumny ramec PPP sme uplatnili pri planovani nas-
ho vyskumu v rdmci projektu SIBSU (Bezpecna a inkluzivna hranica
medzi Slovenskom a Ukrajinou; Safe and Inclusive Border between
Slovakia and Ukraine). Ako zavislé premenné sme pre nas vyskum
(horizontdlna os vyskumu) definovali tri oblasti, ktoré vzajomne su-
visia a ovplyviuju sa:

1. rezim na slovensko-ukrajinskej hranici, resp. miera jej priepustnos-
ti pre legalne aktivity, pohyb [udi, tovaru, sluzieb a kapitalu;

2. socioekonomické podmienky pre zivot obyvatelov pohrani¢nych
oblasti;

3. Uroven cezhrani¢nej spoluprace medzi aktérmi na regionalnej
a miestnej Urovni.

Zaroven sme vychadzali z predpokladu, Ze priepustnost hranice pre
legalne aktivity a Uroven cezhrani¢nej spoluprace na regiondlne;j
a lokalnej arovni su klt¢ovymi faktormi, ktoré ovplyviuju kvalitu



socioekonomickych podmienok Zivota obyvatelov pohrani¢nych
regionoy, resp. faktormi, ktoré prispievaju k ich zlepSovaniu alebo,
naopak, zhorSovaniu.

Zéroven, vztahy medzi EU a Ukrajinou (nadnarodna droveri), medzivlad-
ne vztahy medzi Slovenskom a Ukrajinou (narodna Uroven) a pripra-
venost (kapacity) regionalnych a miestnych aktérov na cezhrani¢nu
spolupracu sme definovali ako nezavislé premenné (vertikalna os)
nasho vyskumu, ktoré nam pomézu vysvetlit vySSie uvedené zavislé
premenné. Na vSetkych troch Urovniach vyskumu sme sa snazili iden-
tifikovat faktory, ktoré vytvaraju prilezitosti alebo, naopak, prekazky
pre cezhrani¢nu spolupracu medzi aktérmi na regiondlnej a miestnej
Urovni, ktort vnimame ako nastroj na zlepSenie kvality zivota obyva-
telov pohraniénych oblasti.

Vzhladom na finan¢né moznosti projektu SIBSU, v ktorom sme nepla-
novali uskuto¢nit vyskum percepcii na nadnarodnej a narodnej trov-
ni, ale iba na regionalnej a miestnej Urovni, upravili sme vyskumny
rdmec PPP, aby bol vyuzitelny pre ucely nasho vyskumu takto:

Tabulka 2. Vyskum cezhrani¢nej spoluprace medzi Slovenskom a Ukrajinou

socioekonomické
podmienky (z pohladu
miestnych a regionalnych
aktérov)

hraniény rezim cezhrani¢na spolupraca

nezavislé
premenné na troch
trovniach/
zavislé premenné

politiky — prax politiky - prax politiky — percepcie - prax

nadnarodna

politiky — prax politiky — prax politiky — percepcie — prax

narodna

politiky — percepcie — prax  politiky — percepcie — prax  politiky — percepcie — prax

regiondlna/
miestna

Zdroj: Autori na zaklade Blichner a Scott (2009)

Vyskum v rdmci projektu bol uskuto¢neny v sulade s vy$Sie uvedenou
metodolégiou a je predstaveny v hlavnej publikacii, ktora vysla v an-
glickom jazyku. Jej obsah je Strukturovany do nasledujtcich Styroch

A
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hlavnych kapitol. Prva kapitola opisuje vyskum zavislych premennych
alebo sucasného stavu rezimu fungovania hranice, komparativnu
analyzu socioekonomickych charakteristik pohrani¢nych regiénov
a analyticky prehlad existujlcej cezhrani¢nej spoluprace medzi ak-
térmi na regiondlnej a miestnej Urovni. Druha kapitola je venovana
vplyvu inétitucionalneho rdmca vztahov medzi EU a Ukrajinou, o sa
tyka perspektivy procesu za¢lenenia Ukrajiny do EU a transformacie
slovensko-ukrajinskej hranice na vnitornu hranicu Unie alebo prinaj-
mengom zaélenenia Ukrajiny do vnitorného trhu Unie. Tretia kapitola
analyzuje bilaterdlne vztahy medzi vlAdami Slovenska a Ukrajiny od
roku 1993 a skuma, v ktorych obdobiach a za akych okolnosti tieto
vztahy priniesli prilezitosti alebo prekdzky cezhrani¢nej spolupraci
medzi regionalnymi a miestnymi aktérmi. Stvrta kapitola je zamerana
na identifikaciu schopnosti regionalnych a miestnych aktérov uskutoc¢-
fovat cezhrani¢nu spolupracu so zameranim na realizaciu spolo¢nych
projektov, a zaroven ponuka interpretaciu zisteni zo sociologického
vyskumu uskuto¢neného v pohrani¢nych oblastiach alebo postoje
obyvatelov pohrani¢nych oblasti k témam, ktoré su predmetom vy-
skumu v projekte SIBSU. Posledna cast publikacie pontka analytic-
ky prehlad hlavnych zisteni projektového vyskumu, ako aj odporu-
Cania pre tvorcov politik na zlepSenie cezhrani¢nej spoluprace na
slovensko-ukrajinskej hranici.

Do tejto publikacie, ktord vychadza v slovenskom jazyku, sme zaradili
Stvrtl a zaverecnu, piatu kapitolu z hlavnej publikacie z nasledujucich
dévodov: zaverec¢na kapitola predstavuje hlavné zistenia z celého vy-
skumu, a zaroven odporucania na zlepSenie podmienok pre cezhrani¢-
nu spolupracu regionalnych a miestnych aktérov na vSetkych troch
skiimanych trovniach — vztahy EU s Ukrajinou, medzivladna troveri
vztahov SR s Ukrajinou a regionalna a miestna Uroven spoluprace.
Kapitolu, ktord mapuje kapacity regionalnych a miestnych aktérov
pre cezhrani¢nu spolupracu, sme do skratenej slovenskej verzie spo-
luprace zaradili preto, Ze ponuka originalny vyskum doteraz realizo-
vanych projektov cezhrani¢nej spoluprace a zistenia z reprezentativ-
neho sociologického prieskumu nazorov obyvatelov z prihrani¢nych
okresov na obidvoch strandch hranice zameraného na doterajsie vy-
sledky, ale hlavne prilezitosti a prekazky pre dalsi rozvoj cezhrani¢nej
spoluprace na slovensko-ukrajinskej hranici.

Je dolezité poznamenat, Ze realizacia planovanych vyskumnych ak-
tivit v ramci projektu SIBSU bola negativne ovplyvnena neospra-
vedlnitelnou vojenskou agresiou Ruska proti Ukrajine, ktora zacala
24, februara 2022. Vyhlasenie stanného prava na Ukrajine v ten isty
den sposobilo vyznamné obmedzenia pre pracu nasich ukrajinskych
kolegov a priatelov. Zabranilo nam vykonat vsetky planované pro-
jektové aktivity, predovsetkym tie, ktoré suviseli s t¢astou ukrajin-
skych kolegov na pracovnych stretnutiach, na ktorych sme hodnotili



priebezné vysledky vyskumu, v désledku ¢oho sme boli nuteni ko-
munikovat online. Okrem toho sme museli zrusit niektoré planované
vyskumné aktivity vratane organizovania skupinovych diskusii (focus
groups) v rdmci kvalitativnej casti sociologického vyskumu, ¢o nepo-
chybne obmedzilo jeho vysledky. V tejto publikacii preto uvadzame
iba kvantitativnu ¢ast sociologického vyskumu, ktora bola zrealizova-
na tesne pred zacliatkom ruskej agresie proti Ukrajine.

Pevne verime, Ze vojna skon¢i vitazstvom Ukrajiny, obnovenim jej su-
verenity v medzinarodne uznanych hraniciach z roku 1991, Ze Zivot
v celej krajine, a teda aj v pohranici sa vrati do stavu, v ktorom sa napl-
no obnovi cezhrani¢na spolupraca. Rovnako verime, Ze zistenia a od-
porucania pre prijimatelov rozhodnuti a tvorcov politik na obidvoch
stranach nasej spoloc¢nej hranice, ktoré su zverejnené v publikac-
nych vystupoch projektu, poslizia na rozvoj cezhrani¢nej spoluprace
a skvalitnenie Zivota obyvatelov pohrani¢nych oblasti.

Alexander Duleba a Veronika Oravcova
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1.1. Politiky a prax

Cezhrani¢nd spoluprdca sa v eurépskych krajindch vykonava v sula-
de so zasadami, ako su partnerstvo, subsidiarita a komplementari-
ta. Partnerstvo je definované ako lUzka spolupraca medzi komunitou
a prislusnymi orgdnmi verejnej spravy a zahfna pripravu, financova-
nie, realizaciu a vyhodnotenie spolo¢nych aktivit. Podstatou partner-
stva je to, ze rozni aktéri, ktori zameriavaju svoje konanie na oficidlne
stratégie a programy, dosahuju spolo¢né ciele v ramci Uzkej vzajom-
nej spoluprace. Subsidiarita znamena presun kompetencie na taku
Uroven, na ktorej je mozné dosiahnut najefektivnejsie rieSenie prob-
Iémov, pricom zvycajne ide o Uzemné celky na lokalnej a regionalne;j
Urovni. Uplatiovanie principu subsidiarity znamena uznanie autority
nizsej, miestnej moci, teda takej, ktora je blizsie k ob¢anom. Komple-
mentarita ako treti zakladny princip politiky EU v oblasti regionalne-
ho rozvoja zahffa spolufinancovanie aktivit a projektov.®

Vyskum vedeckych a legislativnych zdrojov ukazuje, Ze existuju dva
typy cezhraniénej politiky v ramci EU v z4vislosti od ¢lenstva krajiny
v EU.4 Cezhrani¢néa spolupraca medzi ¢lenskymi $tatmi EU je sucas-
tou vnatornej politiky Unie, zatial ¢o cezhranié¢na spolupraca medzi
¢lenskym $tatom EU a susednou tretou krajinou je stéastou zahra-
ni¢nej politiky EU. Kedze Ukrajina nie je ¢lenom EU, vztahuje sa na fiu
druhy typ cezhranié¢nej politiky EU.5 Pravnym zakladom tejto politiky
je ¢lanok 212 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie®, konkrétne Eurép-
ska susedska politika, pricom hlavnym organiza¢nym ndstrojom je

3 Melnyk, L. A.: €Bponelicbkuli 00CBiO ynpaBaiHHS pO3BUTKOM TPAHCKOPOOHHO20
cniBpo6iTHUyTBa [Eurépska skisenost s riadenim rozvoja cezhrani¢nej spolupra-
ce], 2018, http://www.dy.nayka.com.ua/pdf/2_2018/30.pdf (pristup 19. 1. 2023).

4 Shohly, M. R.: International Legal Regulation of Cross-border Cooperation (on
the example of Ukraine): Diplomova praca: 293. 2020, Charkov, 228 s.

5 Benko R.: Prospects for the Development of Cross-border Cooperation between
the Neighboring Regions of Hungary, Slovakia, Romania and Ukraine in the Fra-
mework of EU Cross-border Cooperation Policy. Ways to Increase the Effectivene-
ss of Cross-border Cooperation on the New Eastern Border of the European Union:
the Proceedings of the International Scientific and Practical Conference. 2012, Stara
Lesnd, Slovenska republika, 18. — 19. 9. 2012). Uzhorod, s. 194.

6 Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016E/TXT&from=EN
(pristup 19. 1. 2023).



Nastroj eurépskeho susedstva (ENI; European Neighbourhood Instru-
ment) a postup financovania zo strany EU sa uskuto&fuje vyuzivanim
prislusnych Strukturalnych a investi¢nych fondov.” Cezhrani¢na spo-
lupraca v Eurépskom susedstve rozsiruje principy takejto spoluprace
v EU v rdmci programov Interreg (v aktudlnom programovom obdobi
Interreg Europe), ktoré su vsak prispdsobené Specifikdm externej
spoluprace EU.8

Vdaka pristupu Ukrajiny k Nastroju eurépskeho susedstva (ENI) a su-
visiacim programom cezhrani¢nej spoluprace sa neustale otvaraju
nové prilezitosti pre rozvoj pohrani¢nych tzemi Ukrajiny a Slovenska.
Uzemna poloha a blizkost administrativnych celkov na obidvoch stra-
nach hranice, rovnako ako aj existencia memorand a dohdd o spolu-
praci medzi miestnymi organmi verejnej spravy, vytvaraju priaznivé
podmienky pre spolupracu medzi partnermi a pre realizaciu spoloc¢-
nych cezhrani¢nych projektov. Ziskavanie medzinarodnej technickej
pomoci pre pohrani¢né oblasti je mozné vdaka Nastroju eurépskeho
susedstva, Stratégie EU pre Dunajsky makroregién, ale aj inych pro-
jektovych ramcov akymi su Nérsky finan¢ny mechanizmus, Medzina-
rodny vysehradsky fond a pod.

V nasledujlcej ¢asti su analyzované cezhrani¢né projekty, ktoré sa
zrealizovali medzi Slovenskom a Ukrajinou s podporou nasledujtcich
programov: Program cezhrani¢nej spoluprace medzi Madarskom, Slo-
venskom, Rumunskom a Ukrajinou v ramci nastroja ENI, Granty EHP
a Program Vysehrad Plus spolu s prikladmi zrealizovanych projektov
a analyzované su niektoré hlavné problémy pri ich realizacii. Vyskum
sa opiera najma o jedine¢né data ziskané z webovych stranok pro-
jektov, dalej o informacie, ktoré boli ziskané prostrednictvom roz-
hovorov s miestnymi a regionalnymi aktérmi zapojenymi do cezhra-
ni¢nej spoluprace a taktiez informacie zo sociologického prieskumu
respondentov z pohrani¢nych oblasti. Posledna cast obsahuje suhrn
hlavnych zisteni z vyskumu a odporucania.

7 Council Regulation (EC) No 1083/2006 of 11 July 2006 Laying down General Provi-
sions on the European Regional Development Fund, the European Social Fund and the
Cohesion Fund and Repealing Regulation (EC) No 1260/1999, https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1083 (pristup: 19. 1. 2023).

8 Hungary-Slovakia-Romania-Ukraine ENI Cross-border Cooperation Programme

2014-2020: Programme description, https://huskroua-cbc.eu/about/programme-
-description (pristup: 19. 1. 2023).
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1.1.1. Analyza projektov

V tejto Casti prezentujeme kvantitativne vysledky analyzy cezhranic-
nych projektov medzi Slovenskom a Ukrajinou, ktoré boli uskuto¢-
nené v predchadzajucom obdobi. Analyzovali sme uz zrealizované,
ale aj prebiehajuce projekty v ramci troch programov: Program ce-
zhrani¢nej spoluprace medzi Madarskom, Slovenskom, Rumunskom
a Ukrajinou v rdmci nastroja ENI, Granty EHP a Program VysSehrad Plus.

Program cezhranicénej spoluprace
medzi Madarskom, Slovenskom, Rumunskom
a Ukrajinou v ramci nastroja ENI

Hlavhou oblastou financovania projektov cezhrani¢nej spoluprace
na slovenskoukrajinskej hranici do roku 2007 bol program TACIS,®
ktory bol neskdér nahradeny Programom cezhrani¢nej spoluprace me-
dzi Madarskom, Slovenskom, Rumunskom a Ukrajinou v ramci Nastro-
ja eurépskeho susedstva a partnerstva (ENPI; Eastern Neighbourhood
Partnership Initiative) 2007 — 2013. Jeho realizacia zacala 23. septem-
bra 2008 po schvaleni Eurépskou komisiou a jeho cielom bolo propa-
govat aktivity s podporou EU, ktorych vysledkom bude intenzivnejsia
a hibsia socidlna a hospodarska spolupraca medzi regiénmi Ukrajiny
a susednymi regiénmi ¢lenskych $tatov EU.® Nastroj eurépskeho su-
sedstva a partnerstva, ktory bol v roku 2013 nahradeny Nastrojom
susedného partnerstva (ENI) je v stcasnosti v tretom programovom
obdobi. Prvé prebiehalo v rokoch 2007 az 2013, druhé v rokoch 2014
az 2020 a tretie zacalo v roku 2021 a potrva do roku 2027.

Zistili sme, ze v ramci Programu cezhrani¢nej spoluprace medzi Ma-
darskom, Slovenskom, Rumunskom a Ukrajinou v ramci nastroja ENI
sa doteraz zrealizovalo spolu 92 projektov s Uc¢astou aktérov z oboch
krajin — Slovenska a Ukrajiny. Prvy graf zobrazuje pocet projek-
tov s uvedenim roku zaciatku projektu. Najviac projektov sa zacalo
v roku 2019 (20) a 18 projektov v roku 2012. Na druhej strane v obdobf

9 TpaHckopooHHe cniBpobiTHuyTBo [Cezhrani¢nd spolupraca], https://eeas.europa.
eu/archives/delegations/ukraine/documents/eucooperationnews/14_eucoope-
rationnews_uk.pdf (pristup: 19.1. 2023).

10 Hungary-Slovakia-Romania-Ukraine ENPI Cross-border Cooperation Programme:
Information about the Programme, http://www.huskroua-cbc.net/en/information-
-about-the-programme (pristup: 19. 1. 2023).



2015 - 2018, v druhom programovom obdobi, sa nezacal Ziadny pro-
jekt. Vacsina projektov (56) trvala dva roky, 24 projektov trvalo jeden
rok a 13 projektov trvalo tri roky.

Graf 1. Pocet projektov podla roku zacatia projektu
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Zdroj: Autori

Graf 2 zobrazuje, Zze vacsina projektov zrealizovanych v ramci Progra-
mu cezhrani¢nej spoluprace medzi Madarskom, Slovenskom, Ru-
munskom a Ukrajinou v rdmci nastroja ENI, do ktorého boli zapojené
Slovensko aj Ukrajina, bola bilateralneho typu, teda bez tcasti akté-
rov z Madarska a Rumunska. 22 analyzovanych projektov sa uskutoc-
nilo za ucasti aktérov zo vSetkych Styroch krajin. Na 20 projektoch sa
podielali tri krajiny, spomedzi nich sa 16 zrealizovalo spolo¢ne s Ma-
darskom a iba 4 projekty s partnermi z Rumunska. Tento nizky po-
Cet projektov mozno vysvetlit absenciou hranice medzi Rumunskom
a Slovenskom, a teda aj chybajucou spolupracou medzi regiénmi
tychto krajin. Na druhej strane viac ako polovica projektov bola bila-
teralneho typu, teda medzi Slovenskom a Ukrajinou, ¢o je znamkou
dobrej spoluprace. Napriek tomu je tento pocet stale relativne maly.

Graf 2. Pocet projektov podla spoluprace so susednymi $tatmi
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Nasledujtci graf (graf 3) zobrazuje realizované projekty podla tematic-
kého zamerania. Vac¢sina projektov, spolu 18, sa tykala kulttry a 16 pro-
jektov sa tykalo klimy a zivotného prostredia. V oblasti gastronémie
a cestovného ruchu bolo zrealizovanych 13 projektov. V kategérii Ve-
rejna sprava to bolo osem projektov. Tato kategéria zahffia aj projekty
zamerané na prehlbovanie cezhrani¢nej spoluprace, institucionalne
zlepSenie fungovania orgdnov miestnej spravy a zdielanie najlepsich
praktik. Rovnaky pocet projektov bol zamerany na aktivity pre deti
a mladez, najma na vzdeldvacie aktivity a vymenné programy. Osem
projektov bolo zrealizovanych v oblasti energetiky, sedem projektov
v oblasti dopravy a zdravia, a najmenej projektov (6) v kategérii eko-
nomika a inovacie. Posledna kategéria obsahuje rézne projekty za-
merané na podnikatelsky potencidl, Skolenia v oblasti obchodnych
¢innosti, odovzdavania vedomosti a zdielania informacii.

Graf 3. Podiel poctu projektov podla tematického zamerania
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Ak sa pozrieme na zrealizované projekty z pohladu finan¢nych alo-
kacii, zistime, Ze situacia je trochu ina. Ako je zobrazené na grafe 4,
najvacsi objem financii bol alokovany na cezhrani¢nu spolupracu v ob-
lasti ochrany klimy a zivotného prostredia a az potom nasleduju ka-
tegérie verejna sprava a kultura. Projekty v kategérii klima a Zivotné
prostredie boli zamerané na instalaciu v€asnych varovnych systémov
a prevenciu prirodnych katastrof, lesné a vodné hospodarstvo, ochra-
nu prirody, ako aj na vzdelavanie a zvySovanie povedomia verejnosti



o Zivotnom prostredi. Do kategérie verejnda sprava patri projekt s naj-
vy$Simi nakladmi v sume 6 795 000 €. Projekt Modernizdcia a rekon-
Strukcia hrani¢nych priechodov na slovensko-ukrajinskej hranici reali-
zovali narodné orgdny, t.j. Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Statna colna sluzba Ukra-
jiny a Colny urad v Cope. Na druhej strane najmensia finanéna suma
bola vycélenend na projekt Madarska, Slovenska a Ukrajiny, ktory
viedli madarski partneri, s ndzvom Pochopenie a prevencia ndsilia me-
dzi mlddeZou. Jeho cielom bolo najst spésob rieSenia medziludskych
konfliktov a konfliktov medzi skupinami, ktory by bol orientovany na
ich pokojné rieSenie."

Popularizacia a Sirenie informacii o jazyku, dejinach a kultire sused-
nych statov, organizovanie Studijnych vyletov a letné Skoly zohrava-
ju pri cezhrani¢nej spolupraci délezitu ulohu. Nadvazujlce projekty
v ukrajinsko-slovenskych prihrani¢nych okresoch su v prvom rade za-
merané na prehlbovanie studia historickych a kultlrnych vazieb me-
dzi obyvatelmi susednych $tatov, zachranu spolo¢ného kultdrneho
dedicstva, tradicii a nabozenskych hodnot, upevnenie institucionalnej
cezhrani¢nej spoluprace, posilnenie spolo¢ensko-kulturnej kohézie
zlepSovanim spoluprace medzi jednotlivcami a komunitami, zapaja-
nie mladych ludi do Studia a Sirenia tradicii, kultirnych a historickych
hodndt a na zvySovanie povedomia mladych ludi o institucionalnych
cezhrani¢nych vztahoch. Patrili medzi ne projekty Obnova historickych
pamiatok Snina — Chust, Inteligentné muzeum ako spésob prezentdcie
kultirneho dedicstva, Cezhranicné kultirne dialégy na zdchranu eurdp-
skeho kulturneho dedi¢stva, Umenim burame hranice, Obnovme svoju
spolo¢nu histériu a kultturne dedi¢stvo, Kulttira zjednocuje — kulttirna
mobilita v pohranici, Spolo¢nd kulttra v minulosti a dnes, Cezhrani¢ny
umelecky priestor v kulture a Propagdcia remesiel a gastronémie regi6-
nu ako sucast kulttrneho dedi¢stva Karpatského euroregiénu.

Prirodné a ¢lovekom sp6sobené katastrofy a mimoriadne udalosti
v regiéne su obvykle zapric¢inené prirodnymi faktormi: zaplavami sp6-
sobenymi zvySenym vyskytom burok a ¢astymi zaplavami a zemetra-
seniami spésobenymi geografickymi faktormi. Kolektiv zastupcov
zo vsetkych Styroch krajin zapojenych do programu uskutoc¢nil geo-
monitoring prirodnych a antropogénnych procesov v prihrani¢nych
oblastiach s cielom zabranit vzniku mimoriadnych udalosti. Napri-
klad projekt Rozsirenie suc¢asného systému ochrany priestoru pred
mimoriadnymi udalostami na monitorovanie nebezpecnych prirodnych

11 Hungary-Slovakia-Romania-Ukraine ENPI Cross-border Cooperation Program-
me: Project database: Understand and Prevent Violence among Youth — ,, UviaYouth”,
http://www.huskroua-cbc.net/en/project-database/292 (pristup: 19. 1. 2023).
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a antropogénnych geoprocesov v cezhranicnom regiéne Madarska, Slo-
venska, Rumunska a Ukrajiny je zamerany na vyuZzitie najlepsich praktik
a vytvorenie novych, premyslenych a inovativnych postupov na lep-
Sie pochopenie deformdcii terénu (zosuvov pbdy) na rieke Tisa, ako
aj ich vplyvu na Zivotné prostredie. Projekt je zaroven odrazom spo-
luprace vedcov a vedkyn a inych zainteresovanych oséb, kedZe organy
alebo jednotky civilnej ochrany su systematicky oboznamované s vy-
sledkami projektu, ¢o dokazuje, Ze tento projekt ma vplyv na systém
krizového manazmentu a riadenia rizik v pohrani¢nych oblastiach.™

Medzinarodné projekty ako napriklad Spolo¢né opatrenia na preven-
ciu prirodnych katastrof v povodi rieky Uh a Spolocné vytvdranie zd-
chrannych opatreni pre dobrovolnikov pri prirodnych katastrofdch sa
zaoberaju aj riadenim boja s prirodnymi katastrofami a odstrariovanim
ich nasledkov. Spomedzi environmentdlne orientovanych projektov
podporenych v ramci programu je potrebné spomenut velky projekt
pre rozvoj cezhrani¢nej infrastruktliry zamerany na pomoc karpatskym
lesom s cielom zvysit ich odolnost proti klimatickym zmenam s na-
zvom Ako dosiahnut zdravé lesy: posilnenie odolnosti, Zivotaschopnosti
a adaptability lesov v prihrani¢nych okresoch Ukrajiny a Slovenska. Me-
dzi dalSie vyznamné projekty mozno zaradit Otvorené hranice pre vol-
ne Zijucu divi zver v Karpatoch, Environmentdlne hodnotenie prirodnych
zdrojov v regione Solotvino a ich obnova na prevenciu dalSieho znecisto-
vania horného povodia rieky Tisa prostrednictvom vytvorenia komplex-
ného monitorovacieho systému alebo ZvySovanie environmentdlneho
povedomia v miestnych komunitdch prostrednictvom spoloénej zdchra-
ny netopierov v prihrani¢nych okresoch Madarska, Slovenska, Rumun-
ska a Ukrajiny (Karpatskd hviezdna drdha), ktorého ciefom je vyriesit
problém svetelného znecistenia a zvysit povedomie o tomto problé-
me. Z geografického hladiska sa projekt zameriava na tri narodné par-
ky v pohranici a ich okolie. V tychto oblastiach je stupen svetelného
znecistenia relativne nizky, ¢o umoziuje pozorovanie noc¢nej oblohy
a rozvoj astroturizmu. Na slovenskej strane projekt koordinuje Vihor-
latské observatérium v Humennom.

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach a Uzhorodska narodna
univerzita spolo&ne realizuju projekt Zivotné prostredie pre budtic-
nost prostrednictvom vedeckého vzdeldvania (EFFUSE). Tento projekt
je spolo¢nou vzdelavacou kampanou Slovenska a Ukrajiny, ktorej
cielom je upozornit na stav zivotného prostredia, najma na stupen

oY%

12 Po3wupeHHs Oitouoi ,,CucTeMu KOCMIUHO20 3axucTy Bi0 Hao3BuualiHUX cuTtyayill
GeoSES HUSKROUA/1702/8.1/0065 [Rozsirenie existujuceho, Systému vesmirnej
nudzovej ochrany GeoSES HUSKROUA/1702/8.1/0065], Uzhorodska narodna uni-
verzita, https://www.uzhnu.edu.ua/uk/cat/projects-huskroua (pristup: 19. 1. 2023).



znecistenia véd a potrebu ochrany vodnych zdrojov v pohraniénych
regionoch Slovenska a Ukrajiny. Jeho hlavnym cielom je podporovat
environmentalne povedomie u mladych ludi. Konkrétne sa venuje
skimaniu problémov s kvalitou vody a identifikacii druhov bezsta-
vovcov a stavovcoy, rastlin a mikroorganizmoy, ktoré sltzia ako bioin-
dikatory ekologického stavu riek. Do projektu su zapojeni aj stredo-
Skolski a vysokoskolski Studenti.

Dosiahnut CistejSie Zivotné prostredie v Karpatskom regiéne je moz-
né aj prostrednictvom rieSeni v oblasti energetiky a zapojeni lokal-
nych zdrojov energie. V sticasnosti je kli¢ovym aspektom energeticka
efektivnost, teda Uspora energie, ktord sa stava jednou z hlavnych
priorit hospodarskej politiky krajin EU, vratane cezhrani¢nych Gzemi.

Jeden z najvacsich medzinarodnych projektov Nové energetické riese-
nia v Karpatskom regiéne (NESICA) je zamerany na presadzovanie ener-
getickej efektivnosti a rozvoj obnovitelnych zdrojov energie prostred-
nictvom vzdelavania a praktickych aktivit v komunitach na podporu
udrzatelného vyuzivania prirodnych zdrojov v pohrani¢nych oblas-
tiach. UZzhorodska narodna univerzita na ukrajinskej strane a Technic-
kd univerzita v KoSiciach na slovenskej strane spolo¢ne realizuju tento
projekt vytvarania novych energetickych rieSeni. Spomedzi najlepSich
praktik v tejto oblasti stoja za zmienku projekty Cesta z energetickej
pasce — uvedomovanie si potreby pouzivania mensieho mnoZstva ener-
gie a Zelené kolesd: ekologickd doprava buducnosti — uz dnes!

Mnohé projekty sa zameriavaju na spolo¢né problémy v oblasti bez-
pecnosti pri praci a ochrany zdravia, ako aj na dopravnu infrastruktiru
s cielom zlepsit mobilitu ludi a tovaru v cezhrani¢nych regiénoch. Spo-
medzi nich je potrebné spomenut projekt medzinarodného konzorcia
organov miestnej samospravy a odbornych institucii, konkrétne ide
0 Medzindrodnu asocidciu institucii regiondlneho rozvoja (Ukrajina),
Samospravny kraj Szabolcs-Szatmar-Bereg (Madarsko), KoSicky sa-
mospravny kraj (Slovensko), Marmarosska Zupa (Rumunsko), Satu-
marskd zupa (Rumunsko) a Sprava ciest Zakarpatskej oblasti (Ukra-
jina). Projekt Modernd pohrani¢nd infrastruktura — uspesny Karpatsky
regioén sa zaobera rozvojom spolo¢ného planu mobility, ktory zosula-
di regiondlne plany vSetkych pohrani¢nych okresov pre oblast dopra-
vy, hrani¢nej infrastruktuiry, rozvoja medzinarodnych dopravnych ko-
ridorov, Zeleznic, medzinarodnych leteckych sluZieb atd. Medzi dalsie
velké projekty rozvoja infrastruktlry patria projekty Modernizdcia
Zelezni¢nych trati medzi Presovskym krajom a Zakarpatskou oblastou,
Karpatskd mobilita resp. ZlepSenie dostupnosti a mobility v slovensko-
-ukrajinskom cezhrani¢nom regiéne alebo projekt Carpathian Small
Aviation zamerany na vytvorenie trvalo udrzatelnej platformy pre
efektivnu mobilitu oséb a tovaru prostrednictvom vytvorenia ma-
lych leteckych liniek, ako aj prostrednictvom vyuzivania a zlepSenia
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existujucej infrastruktury a potencialu pre medzisektorovu spolupra-
cu medzi organmi samospravy, odbornymi organizaciami a leteckymi
spolo¢nostami.

Graf 4. Tematické zameranie projektov podla alokovanych finanénych prostriedkov
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Zdroj: Autori

Zoznam projektov s najvacsimi finan¢nymi prispevkami je uvedeny
v nasledujucej tabulke. Patri tu sedem bilateralnych projektov medzi
aktérmi zo Slovenska a z Ukrajiny, pricom okrem hlavnych tém, kto-
rymi su verejna sprava, doprava, klima a zivotné prostredie, zoznam
obsahuje aj jeden projekt na tému kultura s celkovou vyskou grantu
998 750 €, ktorého cielom je pomoct zachranit pamiatky kultirneho
dedic¢stva v Michalovciach a Uzhorode.”

Jedna z otazok prieskumu uskuto¢neného v ramci SIBSU projektu
medzi obyvatelmi pohrani¢nych oblasti sa tykala toho, ako obyvate-
liavnimaju vyuzivanie fondov EU a vysledky projektov, ktoré tieto fon-
dy prinasaju. Respondenti na oboch stranach hranice zhodne uviedli,
ze vidia pozitivne vysledky cezhrani¢nej spoluprace najma v oblasti
kultary, Sportu a volnocasovych aktivit, cestovného ruchu a vzdela-
vania, vedy a vyskumu. Viditelné vysledky v tychto oblastiach ako
doésledok vyuzivania fondov EU vnima priblizne polovica ukrajinskych
respondentov. Slovenski respondenti boli omnoho kritickejsi, viditelné

13 Through Art We Ruin Borders, Hungary-Slovakia-Romania-Ukraine ENI Cross-
-border Cooperation Programme 2014 — 2020, https://huskroua-cbc.eu/projects/
financed-projects-database/through-art-we-ruin-borders (pristup: 19. 1. 2023).



vysledky v danych oblastiach vnima ani nie Stvrtina respondentov.
Naopak, najmenej viditelné vysledky su v oblasti socidlnej starostli-
vosti a sluzieb: fondy EU v tejto oblasti prinasaju viditeIné vysledky
len podla 17% ukrajinskych a 9% slovenskych respondentov.

Tabulka 1. Zoznam desiatich projektov s najvyssim finanénym prispevkom

= 2 —
2 3 2 S (O
S8 B3 ts R4 &0 2
modernizécia a rekonstruk-
2013 2015 Giahranicnych priechodov g, ), 6795000,00 verejnd spréva
na slovensko-ukrajinskej
hranici
modernizécia cestného
spojenia medzi preSovskym
2019 2021 samospravnym krajom SK-UA 3732212,43 doprava
a zakarpatskou oblastou
ukrajiny

ako dosiahnut zdravé lesy:

posilnenie odolnosti, Zivo- . . .
klima a Zivotné

2019 2022 taschopnosti a adaptability ~ SK - UA 317148312 )
R prostredie
lesov v prihrani¢nych okre-
soch ukrajiny a slovenska
systémy v€asného varovania _ klima a Zivotné
2014 2015 jaska EwsuASR2) X TUA 198886752 o ciredie
systémy v€asného varovania _ klima a Zivotné
20 2004 yn'sk (EWS UA SR) SK-UA 141512130  prostredie
2019 2022 otvorené hranice pre volne RO -SK - 1395784,63 klima a Zivotné

Zijucu diva zver v karpatoch ~ UA-HU prostredie

modernizacia cestného
spojenia medzi preSovskym
2021 2023  samospravnym krajom SK-UA
a zakarpatskou oblastou
ukrajiny - 2. etapa

1248165,19 doprava

spolo¢né aktivity na pre-
venciu prirodnych katastrof
v cezhrani¢nom povodi
rieky uh

klima a Zivotné

2019 2022 )
prostredie

HU-SK-UA  1034196,21

zlepSenie dostupnosti
2021 2023  a mobility v rdmci sk - ua SK - UA
cezhrani¢ného regionu

1033842,47 doprava

RO -SK -

2019 2021 umenim bdrame hranice UA - HU

998750,76  kultira

Zdroj: Autori
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Medzi obyvatelmi pohrani¢nych oblasti vsak prevlada nazor, Ze v mno-
hych oblastiach sa fondy EU nevyuZivaju dostato&ne zo strany miest-
nych a regiondlnych organov verejnej spravy, a preto neprinasaju do
regiénu oCakavané alebo pozadované vysledky. Medzi takéto oblasti
patria najma socidlna starostlivost a sluzby (pomoc v nepriaznivych
socialnych situaciach, integracia do spolo¢nosti), sprava veci verej-
nych, zdravotnictvo a polnohospodarstvo.

Poslednou skiimanou témou boli aktéri zapojeni do projektov bud ako
hlavni partneri projektu (hlavni prijemcovia fondov), alebo ako dalsi
zucastneni partneri. Tabulka 2 zobrazuje rozdelenie partnerov pro-
jektov podla krajiny. Slovenski partneri viedli sice vac¢sinu projektov
(42), ale celkovo bol pocet partnerov zapojenych do projektov naj-
vys$si na strane ukrajinskych organizacii (137). Na slovenskej strane
medzi najuspesnejsich prijemcov projektov, ktori viedli spolu tri pro-
jekty, patrila Slovenska asocidcia cystickej fibrézy (SACF), dva projekty
viedlo mesto Snina v PreSovskom samospravnom kraji, Sprava ciest
v PreSovskom samospravnom kraji, Centrum prvého kontaktu — Mi-
chalovce a Agentlra na podporu regionalneho rozvoja v Kosiciach.

Na ukrajinskej strane medzi najuspesnejSich prijemcov projektov,
ktori viedli spolu tri projekty, patrila Uzhorodska narodna univerzita
(celkovo zapojena do Siestich projektov), Ivano-Frankivska narodna
technickd univerzita ropy a zemného plynu a Asociacia Studentov —
ekondémov Zakarpatskej oblasti. Agentura regiondlneho rozvoja a ce-
zhrani¢nej spoluprace Transkarpatia viedla dva projekty. Agentlra pre
trvalo udrzatelny rozvoj Karpatského regiénu FORZA sa podielala na
realizacii Siestich projektov a Mestsky urad Velké Berezné na troch.

Tabulka 2. Pocet partnerov projektov podla krajin

hlavni partneri projektu dalsi partneri projektu spolu
Madarsko n 37 48
Rumunsko 7 25 32
Slovensko 42 68 110
Ukrajina 32 105 137

Zdroj: Autori

Ked sa pozrieme na pocet partnerov na jeden projekt (graf 5), zisti-
me, ze vac¢sina projektov (26) bola zrealizovana za Gcasti 2 partneroy,
pricom v 17 pripadoch projekt viedol slovensky partner a v deviatich



pripadoch partner z Ukrajiny. Na druhej strane, velké projektové kon-
zorcium Siestich partnerov uskutocnilo iba desat projektov a vacsinu
z nich viedli ukrajinski partneri, napriklad Uzhorodsky lesny podnik,
Uzhorodska narodnad univerzita alebo Uzhorodska stredna Skola.

Graf 5. Pocet partnerov zapojenych do jedného projektu

2 partneri projektu
3 partneri projektu
4 partneri projektu
5 partneri projektu
6 partneri projektu

Zdroj: Autori

Spolu sa na projektoch zucastnilo 324 partnerov. Tento pocet zahfia
aj partnerov, ktori boli do projektov zapojeni viac ako raz. To zname-
na, Zze ak sa niektora organizacia zucastnila piatich projektov, zaratali
sme ju patkrat. Vacsinou islo o regionalne organy verejnej spravy a mi-
movladne organizacie, ktoré sa podielali na realizacii projektov kaz-
dého typu (pozri tabulku 3). Medzi regionalne organy verejnej spravy
sme pocitali aj Skoly a nemocnice a medzi mimovladne organizacie
sme zapoditali aj cirkev a charitativne organizacie.

Tabulka 3. Pocet projektov podla typu partnera projektu

hlavny partner projektu  dalSi partneri projektu  spolu

Ustredny orgdn verejnej spravy 4 8 12
regionalny organ verejnej spravy 32 87 19
mesto/obec 17 35 52
univerzita/vyskumny Ustav 10 28 38
mimovladna organizacia 29 70 99
firma/obchodnd komora 0 4 4

Zdroj: Autori
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V kontexte realizovanych projektov je potrebné spomenut aj Dunaj-
sky nadndrodny program, ktory sa stal sucastou programu Interreg,
a otvoril nové moznosti pre podporu cezhrani¢nej spoluprace. Méze
sa don zapojit nielen Zakarpatska oblast Ukrajiny, ale aj pohrani¢né
oblasti 14 krajin (Rakusko, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Chorvat-
sko, Ceska republika, Nemecko, Madarsko, Moldavsko, Cierna hora,
Rumunsko, Srbsko, Slovinsko, Slovensko a Ukrajina) v Podunajskom
regiéne.' 19. augusta 2018 Najvyssia rada Ukrajiny prijala zakon o ra-
tifikovani zmluvy o financovani Dunajského nadnarodného progra-
mu. V obdobi rokov 2019 az 2021 bolo v ramci tohto programu zre-
alizovanych niekolko projektov za Gcasti ukrajinskych a slovenskych
partnerov'®, z nich Styri za Ucasti Zakarpatskej oblasti.

Ako dalej ukazuje nas prieskum, obyvatelia pohranicia, zial, nevidia
uspokojivé vysledky v oblasti Zivotného prostredia a dopravnej in-
frastruktury, kde paradoxne, smeruje najviac finan¢nych prostriedkov
a domnievaju sa, ze vyuzivanie fondov EU je stale na velmi nizkej ale-
bo nedostatocnej trovni. Na Slovensku 40 %, resp. 35 % responden-
tov, v uvedenom poradi, nevidi ziadne pozitivne désledky vyuzivania
eurépskych fondov v uvedenych oblastiach. Ukrajinski obyvatelia po-
hrani¢nych Gzemi oznadili vyuzivanie fondov EU v oblasti Zivotného
prostredia a dopravnej infrastruktury na velmi nizkej alebo nizkej
urovni v pripade 25 % a 18 % odpovedi.

To, ze respondenti na oboch stranach oznacili podobné oblasti, uka-
zuje, ze cezhrani¢na spolupraca priniesla najvyraznejSie vysledky
v oblasti rozvoja cestovného ruchu, vzdelavania, vedy a vyskumu
a v oblasti kultury, Sportu a volnocasovych aktivit. K dosiahnutym vy-
sledkom vSak respondenti na slovenskej strane predsa len kritickejsi.
Graf 6 jasne znazornuje nazory obyvatelov pohranicia na viditelné
vysledky vyuzivania EU fondov v jednotlivych oblastiach.

14 LLLo HeobxigHO 3HATK Npo [yHancbky TpaHcHaLioHanbHy Mporpamy [Co potrebu-
jete vediet o Dunajskom nadnarodnom programe]. In: JeuyeHtpanizauis, 20. 9. 2018,
https://decentralization.gov.ua/news/9704 (pristup: 19. 1. 2023).

15 Interreg: Approved projects, https://www.interreg-danube.eu/approved-projects?
approved_project_filter%5Bcall%5D=&approved_project_filter%5Bstatus%5D
=&approved_project_filter%5Bpriority%5D=&approved_project_filter%5
Bacronym%5D=&approved_project_filter%5BprojectCountry%5D%5
B%5D=UA&approved_project_filter%5B_token%5D=tHF2_YE8WsmLtbYAy-
bEH6g_oBhrbB88ww5LCojSKdM4 (pristup: 19. 1. 2023).

16 Zakarpattia oblast cooperates within the framework of the Danube Transnational
Program, https://rakhiv-rda.gov.ua/novyna/zakarpatska-oblast-zdiysnyuye-spivro
bitnyctvo-u-ramkah-dunayskoyi-transnacionalnoyi-programy (pristup: 19. 1. 2023).



Graf 6. Vnimanie cezhrani¢nej spoluprace obyvatelmi prihraniénych oblasti

UKRAJINA %  velmividitelné + viditelné vysledky % SLOVENSKO
52 cestovny ruch
42 vzdeldvanie, veda a vyskum
40  kultdra, $port a volnocasové aktivity
36 ekonomicky rozvoj
28 doprava
19 zdravotn starostlivost
19 7ivotné prostredie [ 10 |
16 socialna starostlivost a sluzby [N
14 polnohospodarstvo
14 sprava veci verejnych [ 14|

Zdroj: Autori na zaklade Udajov zo sociologického prieskumu

Obyvatelia pohraniénych oblasti st si vedomi délezitosti fondov EU
pri rozvoji cezhrani¢nej spoluprace medzi Slovenskom a Ukrajinou.
Vyrazné percento respondentov (33 % na slovenskej strane, 48 %
na ukrajinskej strane) jednoznacéne uviedlo, zZe bez finan¢nej pod-
pory z eurépskych fondov by spolupraca nebola efektivna. NavySe
viac ako 40 % ukrajinskych respondentov si mysli, ze cezhrani¢na
spolupraca medzi Slovenskom a Ukrajinou by bez finan¢nej podpory
z eurdpskych fondov vébec neexistovala. Slovenski respondenti su
menej kategoricki, iba 23 % z nich pripisuje rozhodujucu uUlohu zis-
kanym grantom z programov EU pre rozvoj cezhrani¢nej spoluprace.

Asi tretina respondentov v pohrani¢nych oblastiach si mysli, Ze vy-
znamné praktické vysledky sa dosiahli vdaka ziskaniu finanénych pro-
striedkov z eurépskych fondov, hoci sa zaroven domnievaju, Ze tieto
financie mézu byt zdrojom korupcie. Na strane druhej, niektori res-
pondenti vnimaju finan¢né prostriedky z grantov iba ako zdroj ko-
rupcie bez redlnych praktickych vysledkov. Tento ndzor zastava az
24 % respondentov na Slovensku a 17 % na Ukrajine. Pri otazke, kto-
ra forma podpory cezhrani¢nej spoluprace je najuzito¢nejsia, dostala
najviac hlasov finan¢na podpora pre projekty podporené z eurdp-
skych fondov, &o zdéraznilo 78 % Ukrajincov a 53 % Slovakov. Cize aj
ked finan¢na podpora pre projekty podla nazoru respondentov méze
niekedy viest ku korupcii, stale je to najlepSia moznost, ako zlepsit
Zivot obyvatelov pohranidia.
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Granty EHP a Norska

Cielom grantov EHP a Nérska (financované Islandom, Lichtenstajn-
skom a Nérskom) je prispiet k zvySeniu rovnosti v Eurépe zo social-
neho aj hospodarskeho hladiska a upevnit vztahy medzi tymito kraji-
nami a 15 Statmi Eurdpy, ktoré su prijemcami grantov, vratane Sloven-
ska.” V programe Granty EHP bolo spolu zrealizovanych 47 projektov
s Ucastou oboch krajin (Slovenska a Ukrajiny) v rdmci programu po-
silnenia cezhrani¢nej spoluprace.

Graf 7. Podiel poctu projektov podla tematického zamerania
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Zdroj: Autori

Ked sa pozrieme na tematické zameranie projektov (graf 7), va¢sina
z nich bola realizovana v kategérii Verejna sprava (11) a za nimi na-
sledovala kategéria ekonomika a inovacie s deviatimi projektmi. Na
klimu a zZivotné prostredie, ako aj na kultlru, bolo zameranych osem
projektov. Témy suvisiace s mladezou boli rieSené v Siestich projek-
toch, cestovny ruch a doprava v dvoch projektoch v kazdej kategébrii.
Jeden projekt vedeny spolo¢nostou Perspektiva, konkrétne projekt
Cezhranic¢nd spoluprdca v oblasti energetickej efektivnosti a zavddza-
nie vedomosti do praxe, bol zamerany na oblast energetiky. Hlavnym
riesitelom projektov financovanych z programu Granty EHP a Nérska
bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so Styrmi projektmi

17 About us, The EEA and Norway Grants, https://eeagrants.org/about-us (pristup:
19.1.2023).



v oblastiach verejna sprava, klima a Zivotné prostredie. Agentura
na podporu regiondlneho rozvoja v KoSiciach viedla dva projekty —
jeden na tému klima a Zivotné prostredie a jeden na tému ekonomika
ainovacie. KoSicky samospravny kraj viedol jeden projekt na tému
kultura a jeden na tému doprava. PreSovska univerzita viedla jeden
projekt v oblasti kultura a jeden v oblasti klima a Zivotné prostredie.
Vyskumné centrum Slovenskej spoloénosti pre zahrani¢nu politiku,
n. o.viedlo jeden projekt v kategbérii verejna sprava.

Ako je mozné vidiet v tabulke ¢. 4, Ministerstvo vnutra Slovenskej re-
publiky viedlo aj projekty s najvyssimi finan¢nymi prispevkami, ktoré
boli zamerané na tému klima a Zivotné prostredie. Na druhej strane
najnizsi financny prispevok bol vyéleneny pre projekt Burza partne-
rov rozvoja lokdlnej zamestnanosti, ktory viedla obec Spissky Hrhov
a ktory bol zamerany na rozvoj zamestnanosti socidlne najzranitel-
nejsich skupin obyvatelov v prihrani¢nych okresoch, konkrétne Rémov
v marginalizovanych komunitach a mladych nezamestnanych ludi.’®®

Co sa tyka typov hlavnych partnerov projektov (graf 8), vtomto progra-
me sa liSia od Programu cezhrani¢nej spoluprace medzi Madarskom,
Slovenskom, Rumunskom a Ukrajinou v rdmci nastroja ENI (pozri aj
tabulku 3).

Graf 8. Typy hlavnych partnerov projektov

firma

mesto/obec

Ustredny organ Statnej spravy
mimovladna organizacia
regiondlny organ Statnej spravy
univerzita/vyskumny Ustav

Zdroj: Autori

18 The Exchange of Partners for Local Employment Development, The EEA and
Norway Grants, https://eeagrants.org/archive/2009-2014/projects/SK08-0002
(pristup: 19.1. 2023).
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Tabulka 4. Zoznam desiatich projektov s najvyssimi finanénymi prispevkami

T g g z £ T
£ 3 = 2 a3 g
2 5 g 8 e
=] ‘g o =
TRIGLAV - Posilnenie boja
proti CBRN (chemickym, Mini
biologickym, radioaktivnym  klima a Zivotné |(1|sterstvo
2021 2023 . S . ) vnitra SR 2500000
a jadrovym) hrozbam prostredie
na slovensko-ukrajinskej
hranici
SOS-Alert Solution —
Projekt cezhrani¢nej spo-
lupréce pre lepSiu detekciu  klima a zivotné ~ Ministerstvo
2015 2017  azachytévanie nelegal- prostredie vnltra SR 971848
nych CBRN materidlov
na slovensko-ukrajinskej
hranici
Bezpetna a inkluzivna vereina sprav Ministerstv
2021 2023 hranicamedzi Slovenskom 'SP TS EONO 894227
a Ukrajinou
2015 2017 DRU;BA Slovensko — kultura Druzpa Slovensko - 873779
Ukrajina Ukrajina, n. o.
Zlep3enie technickych
a vzdelavacich kapacit
2015 2017 M@ urychle_nle verejnd sprava erlusterstvo 829180
vybavovacieho procesu vnuatra SR
na spolocnej slovensko-
-ukrajinskej hranici
Ochrana prirody ako prile-  klima a Zivotné  $tatna ochrana
2015 2017  zZitost pre regionalny rozvoj  prostredie prirody Slovenskej 756 849
republiky
Medzinarodna spolupraca
v oblasti zachrany lud- klima a Zivotné Obec Drienica
N/A N/A  ského zdravia a Zivota pri prostredie 747412
nehodach a prirodnych
katastrofach (ICHH)
Zdielanie know-how pre , .
v . Vyskumné centrum
lepsie riadenie schen- verejnd sprava  Slovenskej spolo¢-
2015 2017  genskych hranic medzi Jna sp ENSKE| SpOIoc- 619497
" nosti pre zahrani¢nd
Slovenskom/Ukrajinou olitiku. 1. 0
a Nérskom/Ruskom P T
Lesy pre spolo¢nost — lesy  klima a Zivotné  Narodné lesnicke
2015 2017 bez bariér (FOR SOC) prostredie centrum 597881
Inovativne metddy vzdela- ckonomika Paneurénska
2015 2017  vania na podporu partner- L neurop 575486
; " a inovacie univerzita
stiev -, InovEduc
Zdroj: Autori



Vacsinu projektov v rdmci programu Granty EHP a Nérska viedli mi-
movladne organizacie (14), pricom vacsina z nich sa tykala rozvoja
kultury. Narodné institucie viedli sedem projektov, va¢Sinou na tému
klima a zivotné prostredie. Aj regionalne institucie viedli dva projekty
na tému klima a zZivotné prostredie a dva projekty na tému ekono-
mika a inovacie. Mesta a obce sa zamerali najma na zlepSenie verej-
nej spravy a posilnenie cezhrani¢nej spoluprace. Projekty univerzit
a podnikatelskych subjektov boli zamerané na rézne druhy aktivit.

Program VySehrad Plus

V ramci programu VySehrad Plus bolo spolu zrealizovanych 142 pro-
jektov s Uc¢astou oboch krajin — Slovenska a Ukrajiny. Graf 9 zobrazu-
je pocet projektov podla roku zacatia realizacie od roku 2005. Vacsi-
na projektov bola schvalend v roku 2017 (21) a na dalSom mieste je
18 projektov schvalenych v roku 2016. Na druhej strane v rokoch 2005,
2006 a 2008 bol schvaleny iba jeden projekt. Od roku 2017 pocet
projektov konStantne klesal, az na malu vynimku v roku 2020.

Ked sa pozrieme na krajinu hlavného riesitela, va¢sinu projektov
(81) zrealizovali ukrajinské organizacie a institlicie. Organizacie z Pol-
ska a Slovenska viedli po 18 projektov, za nimi nasledovalo Cesko so
14 projektmi a Madarsko s deviatimi projektmi. Jeden projekt s na-
zvom V4+Arménsko, VP/Gruzinsko, Ukrajina, Bielorusko: Posilnenie
medzikulttirneho dialégu poc¢as pandémie COVID-19 viedla arménska
organizacia a jeden projekt s ndzvom Staty V4 reformuju vymenu sku-
senosti medzi Gruzinskom a Ukrajinou viedla organizacia z Gruzinska.

Graf 9. Pocet projektov podla roku zacatia projektu
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Zdroj: Autori
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Graf 10. Pocet projektov podla krajiny hlavného partnera
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Zdroj: Autori Arménsko
Graf 11. Podiel poctu projektov podla tematického zamerania
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Zdroj: Autori

Podobne ako predchadzajuce dva programy financovania, aj v ram-
ci programu VysSehrad Plus bolo zrealizovanych vela projektov (34)
v kategérii kultura a Sport. 24 projektov bolo zameranych na tému
verejna sprava vratane budovania kapacit miestnych organov verejnej
spravy, vymeny skusenosti z reforiem a procesov transformacie ale-
bo vytvarania partnerstiev medzi obcami a mestami. 21 projektov bolo
zrealizovanych v kategérii vzdelavanie. Tieto projekty zahfiali rozli¢-
né aktivity pre deti a mladez, ale aj ucitelov a novinarov, ako aj star-
tupy. 19 projektov bolo zrealizovanych v oblasti klima a zivotné pros-
tredie, napriklad projekty zamerané na vymenu skdsenosti v oblasti



nizkouhlikového hospodarstva, prevencie lavin alebo vodohospodar-
stva. Rovnaky pocet projektov bol zamerany na hospodarsku a social-
nu politiku. Kategoéria ludské prava a demokracia zahffiala 15 projektoy,
ktoré boli zamerané najma na rozvoj obclianskej spolo¢nosti alebo
médii. Sedem projektov sa tykalo problémov bezpecnosti vratane
kybernetickej bezpeénosti a tri projekty boli zamerané na rozvoj ces-
tovného ruchu.

Tabulka 5. Zoznam desiatich projektov s najvy$simi finanénymi prispevkami

datum  projekt téma grant (€)

Ddhové mosty medzi vychodom

2016 .
a zapadom

[udské prava a demokracia 100000

ZvySovanie kapacit miestnej
2019 samospravy v mestach v prvej linii
v Luhanskom regione

verejna sprava 97430

POINT - Platforma pre prilezitosti
2016 napady pre $kolenia neziskovych
organizacii

[udské prava a demokracia 89965

VlySehradska siet mestskych

2016 kreativnych zoskupeni

kulttra 89900

Posilnenie riadenia obCianskej
2016 spolocnosti, ziskavanie financii
a komunikécia na Ukrajine

[udské prava a demokracia 88980

Dobra sprava v miestnych komuni-
2016 tach: skusenosti V4 so strategickym
planovanim krajiny VP

verejna sprava 85703

Cezhranitna dostupnost. ZvySenie
2020  dostupnosti informécii pre osoby so
sluchovym a zrakovym postihnutim

hospodarska a socialna politika 74700

Verejna kontrola a mediélna

2016 gramotnost v krajinach V4 a VP

[udské prava a demokracia 69770

Komunikacia v Eurépe - ako

2016 pochopit EU

vzdeldvanie 67710

Podpora startupov v oblasti vzdeld-
vania o polnohospodarstve. Startupy
Studentov polnohospodarstva pre
inovécie vidieka (V4 + UA + MD + GE)

2017 vzdelévanie 66630

Zdroj: Autori

Zoznam projektov s najvacsimi finanénymi prispevkami je uvedeny
v tabulke 5. Zaujimavé je, Ze vacésina z nich patrila do kategérie prava

a demokracia vratane projektu s najvy$sim poskytnutym prispevkom,
ktorého ciefom bolo zvysit kapacity organizacii, ktoré pracuju s ludmi
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z LGBTI+ komunity v Styroch vySehradskych krajinach, na Ukrajine,
v Bielorusku, Gruzinsku, Arménsku a Azerbajdzane.”

1.1.2. Praktické skusenosti a problémy
pri realizacii projektov

Medzi hlavné vyzvy a potreby, ktoré predstavuju programové priority
najsilnejsieho spolo¢ného operacného programu Madarska, Sloven-
ska, Rumunska a Ukrajiny pre cezhrani¢nu spolupracu, patria napri-
klad oblasti rozvoja miestnej kultlry a zachrany historického dedic-
stva, ekologického vyuzivania prirodnych zdrojov, kultiry zodpovednej
spotreby, monitorovania, predpovedania a prevencie prirodnych ka-
tastrof, antropogénnych katastrof a mimoriadnych udalosti, energe-
tickej efektivnosti, zavadzania zelenych technolégii a vyroby energie
z obnovitelnych zdrojov.2° Napriek zdéraznenym vyhodam realizacie
skiimaného programu spomenieme jeho nedostatocne efektivnu rea-
lizaciu na Ukrajine?, ale aj na Slovensku, a to z nasledujucich dévodov:

e nedostatocné skusenosti predstavitelov regiondlnych organov ve-
rejnej spravy a samosprav s ucastou v programoch na podporu
cezhrani¢nej spoluprace;

e problémy s implementaciou projektov a pravidlami ich spolufinan-
covania;

e problémy na Urovni regionalnych a lokalnych aktérov suvisiace
s tazkostami pri ziskavani Uverov a obmedzenymi kapacitami na
ziskavanie externych financii na doplnenie k vlastnym rozpoctovym
prostriedkom.

Podla vyjadreni Uspesnych prijemcov existuje niekolko prekazok pri
realizacii cezhrani¢nych projektov. Ako zddraznili najvacsie uzho-
rodské mimovladne organizacie a vyskumné institlcie s dlhoro¢nym

19 O nds, https://www.sapling.org (pristup: 19. 1. 2023).

20 Joint Operational Program Hungary-Slovakia-Romania-Ukraine 2014 — 2020,
Hungary-Slovakia-Romania-Ukraine ENI Cross-border Cooperation Programme
2014 - 2020, https://huskroua-cbc.eu/ (pristup: 19. 1. 2023).

21Zosymenko, T.: [poekTu TpaHCKOpA4,0HHOT cniBnpaui EC: uoMy BOHU HeeheKTUBHI
B Ykpaini [Projekty cezhraniénej spoluprace EU: pre¢o st na Ukrajine netcinné].
In: €Bponeticbka npasda, 16. 8. 2018, https://www.eurointegration.com.ua/ex-
perts/2018/08/16/7085038/ (pristup: 19. 1. 2023).



skusenostami ich vyhodou je, Ze uz dosiahli isté Uspechy, vytvorili
partnerské konzorcia, maju osvojené pravne, regulacné, narodné
a eurépske ramce, zaviedli mechanizmus monitorovania terminov
ukoncenia cezhrani¢nych programov, fondov a sponzorskych organi-
zacii. Tento zavedeny a osved¢eny mechanizmus prinasa evidentné
vysledky, napriklad Uzhorodska ndrodna univerzita ma za sebou uz
vySe desat Uspesnych cezhrani¢nych projektov (HU-SK-RO-UA, Me-
dzinarodny Vysehradsky fond, Norsky finanény mechanizmus), kto-
ré zrealizovala spolo¢ne so slovenskymi partnermi, napriklad Uni-
verzitou Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Technickou univerzitou
v KoSiciach a PreSovskou univerzitou v PreSove. Projekty vytvorené
tymito univerzitami a vyskumnymi tdstavmi st konkurencieschopné
a Uspesné najma vdaka velkému potencidlu v oblasti ludskych zdro-
jov. Aj ostatni respondenti, ktori sa aktivne podielaju na projektoch,
sa zhodli v ndzore, Ze zapojenie univerzit ma rozhodujuci vyznam pre
Uspesnost projektov i ich rozhodovanie sa o zapojeni.

Ludia, ktori dokazu napisat projekty a vykonat odborné, analytické
a organizacné prace, st podla respondentov na slovenskej i ukrajin-
skej strane klucovi pre ich Uspednost. Dal$im doéleZitym aspektom je
preukazanie finan¢nej stability institlcii a ich schopnost zabezpecit
dostatocné spolufinancovanie, ktoré sa obvykle pohybuje na Grovni
10 % az 20 % z celkovych nakladov na projekt. Problémy so spolufi-
nancovanim su ¢asto hlavnou prekdzkou ziskania eurépskych fondov
na podporu cezhrani¢nych projektov (v tomto kontexte najéastejsie
zastupcovia regionalnych a miestnych organov posudzuju svoje ka-
pacity na zapojenie sa do projektu). Menej Uspesni prijemcovia zd6-
vodnili problém ziskavat projekty aj tym, Ze nemo6zu prichadzat s na-
padmi na projekty ¢isto na zaklade svojho entuziazmu a kazdoroc¢ne
zistovat, Ze ich projekt bol zamietnuty pre nedostato¢ne presvedcivé
zdovodnenie projektu a nedostatok sklisenosti, pre ich neschopnost
vyuzivat refinancovanie a pod.

Nedostatoc¢nd informovanost o prilezitostiach, nedostato¢na znalost
anglického jazyka, ktory je komunika¢nym jazykom projektov, nieke-
dy aj nedostatok informacii o moznych partneroch, boli uvedené ako
dalsie prekazky pri ziskavani grantov z eurépskych fondov. Hoci res-
pondenti na slovenskej strane uviedli, Ze starSia generacia pouziva aj
slovensky, rusky a ukrajinsky jazyk a dokaze tak so svojimi partnermi
komunikovat, pri priprave a realizacii projektov je nevyhnutné ovla-
dat anglicky jazyk. VSetci respondenti pri Gspesnych aj nedspesnych
projektoch jednomyselne uviedli, Ze realizacia spolo¢nych napa-
dov prostrednictvom projektovej prace je skvelou prilezitostou
pre rozvoj cezhrani¢nych regiénov, pricom zdoéraznili finanéné aj ne-
finan¢né prinosy. Materialnou strankou tychto prinosov je ziskanie
grantov z fondov EU na zavadzanie inovacii, uskuto&riovanie vysku-
mu a zlep$ovanie infrastruktary. Co sa tyka nefinanénej stranky je to
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zlepsSovanie komunikacie medzi ludmi, vymena skusenosti a fakt, Ze
ak sa najdu dobri partneri, spolupraca na buducich projektoch je pri-
rodzena a napomaha prehibeniu a vytvoreniu dlhodobej spoluprace
(nielen na projektoch, ale aj pri vymene najlepsich skisenosti, politik
a know-how).

Jednym z prikladov Uspesného projektu je podla respondentov pro-
jekt zamerany na pacientov s cystickou fibrézou, na ktory nadviazalo
uz niekolko dalSich projektov a ktory sa stal tzv. spill-over projektom,
t.j. spolupraca sa z tohto projektu preniesla aj do inych oblasti zdravot-
nictva. Prvy projekt s ndzvom Odovzddvanie sktisenosti na zabezpece-
nie lepSej starostlivosti o pacientov s cystickou fibrézou v Zakarpatskej
oblasti sa uskutocCnil v rokoch 2012 — 2014. Nadviazal nan projekt
Odovzddvanie skusenosti a vytvorenie CF Centra na zabezpecenie lep-
Sej starostlivosti o pacientov s cystickou fibrézou v Ivano-Frankivskej
oblasti, zrealizovany v rokoch 2019 — 2022, a napokon prave prebie-
hajuci projekt Modernizacia CF centier v Kosiciach a Ivano-Frankivsku,
ktory zacal v roku 2021 a skonci v roku 2023. Tieto projekty sa roz-
Sirili aj do inych regiénov Ukrajiny, pretoZze st zndme tym, Ze maju
moznost diagnostikovat pacientov s tymto ochorenim.

Na rozvoj cezhrani¢nej spoluprace sme sa pozreli optikou fudi v po-
hrani¢nych regiénov a v sociologickom prieskume tak odpovedali na
otazku ¢&i obyvatelia pohrani¢nych oblasti povazuju konanie akté-
rov zapojenych do projektov cezhrani¢nej spoluprace za Uspesné
a perspektivne. Inymi slovami, ako respondenti na oboch stranach
hranice hodnotia kapacity zastupcov regionalnych a miestnych stat-
nych organov? Podla prieskumu viac ako tretina vSetkych obc¢anov
Slovenska (36 %) a Ukrajiny (31 %), ktori ziju v pohranié¢i hodnotia
schopnost regionalnych a miestnych orgadnov verejnej spravy ziska-
vat granty a vyuzivat eurépske fondy na priemernej trovni. Ukrajin-
ski respondenti vysli z prieskumu ako menej narocni na schopnost
vlastnych Statnych orgdnov ziskavat financie z grantov na rozvoj ce-
zhranic¢nej spoluprace. Viac ako tretina (32 %) opytanych obyvatelov
Uzhorodu, okresu Uzhorod, Mukacevo, okresu Mukacevo a Berehova
vysoko ocenila schopnost regiondlnych a miestnych orgdnov moci
vyuzivat fondy EU.

Slovenski respondenti preukazali vysSie oCakdvania od regiondalnych
a miestnych orgdnov verejnej spravy v oblasti pripravy projektov na
rozvoj cezhrani¢nej spoluprace — iba 11 % respondentov ich v tom-
to kontexte pochvalilo. 38 % obyvatelov okresov Sniny, Humenného,
Sobraniec naopak uviedlo, Ze ziskavanie financii z grantov na regional-
ny rozvoj v pohrani¢nych regiénoch by mohlo byt ovela intenzivnej-
Sie. Tento rozdiel je mozné vysvetlit tym, Ze slovenski ob¢ania su su-
¢astou EU a su lepsie informovani o moZnostiach vyuZivania grantov,
ktorych je ovela viac, nez sa aktualne vyuziva.



Podla nazoru projektovych ziadatelov na Ukrajine sa schopnost regio-
nalnych a miestnych organov verejnej spravy a inych institucii ziska-
vat granty a rozvijat cezhrani¢nu spolupracu vyrazne zlepsila za po-
slednych desat rokov. Ukrajinski respondenti sa navySe domnievaju,
Ze organy verejnej spravy a miestne Urady nebudu schopné efektivne
realizovat ziadne projekty cezhrani¢nej spoluprace bez finan¢nej po-
moci z EU. Je evidentné, ze Ukrajinci ako ob&ania $tatu, ktory nie je
¢lenom EU, maju tendenciu zastavat nazor, Ze pozitivne zmeny v roz-
nych oblastiach cezhrani¢nej spoluprace su do velkej miery mozné
prave vdaka Unii.

Vysledky prieskumu medzi obyvatelmi pohranicia naznacuju, Ze oby-
vatelia su o téme cezhrani¢nej spoluprace a moznosti, ktoré saim po-
nukaju, nedostatocne informovani. Ako priklad uvedieme, ako je vni-
many uspech subjektov cezhrani¢nej spoluprace. Prieskum na oboch
stranach ukazal, Ze respondenti su najmenej informovani o podpore
rozvoja cezhrani¢nej spoluprace, ktoru realizuje mimovladny sektor.
21% Ukrajincov a 28 % Slovakov nechcelo alebo nevedelo odpovedat
na otazku o ucasti mimovladnych organizacii na cezhrani¢nej spolu-
praci. Zaroven 17 % Ukrajincov a 31 % Slovakov uviedlo, Ze zapoje-
nie mimovladneho sektora do cezhrani¢nej spoluprace je slabé alebo
ziadne, a to i napriek tomu, ze mimovladny sektor je v tejto oblasti
aktivnejsi ako napriklad mesta a obce ¢i firmy (tabulka 3). To zname-
na, ze zhruba dve patiny Ukrajincov a kazdy druhy Slovak nema ziad-
ne informacie o aktivitdch mimovladneho sektora alebo ich povazuje
zaslabé v oblasti podporovania cezhrani¢nej spoluprace.

Iba 27 % opytanych Ukrajincov a 11 % Slovakov si mysli, Ze mimovlad-
ny sektor podporuje cezhrani¢nu spolupracu. V porovnani s vnima-
nim ostatnych aktérov (univerzity, samospravy, firmy) to naznacuje,
Ze po prvé: obyvatelia pohrani¢nych oblasti Ukrajiny a Slovenska maju
ovela menej informdcii o existencii a o aktivitdch organizacii obcian-
skej spolo¢nosti nez o ¢innosti vlady a organov miestnej samospravy;
po druhé: mimovladny sektor venuje menej pozornosti prezentacii
svojej Cinnosti; a po tretie: niektoré mimovladne organizacie reali-
zuju projekty spolo¢ne s inymi institlciami a subjektmi cezhrani¢nej
spoluprace, ktoré su vyraznejSie alebo verejnosti znamejsie, viac si
ich ludia pamataju a su viditelnejSie v médiach.

</
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1.1.3. Zavery a odporucania v oblasti
rozvoja cezhranicnej spoluprace
prostrednictvom realizacie projektov

Rozsirovanie EU, procesy globalizacie, vnttorné politické, hospodar-
ske a socialne zmeny, pandémia ochorenia covid-19, ale aj prebieha-
juca ruska vojenska invazia proti Ukrajine vytvaraju nové prekazky
a otvaraju nové prilezitosti pre cezhrani¢nu spolupracu. Moderné pro-
cesy globalizacie maju vyrazny vplyv na socioekonomicky rozvoj vset-
kych krajin. V. mnohych ohladoch tento vplyv vyrazne oslabil tlohu
Statnych institucii a posilnil tlohu ostatnych aktérov, ako su miestne
komunity a organy samospravy, mimovladne organizacie, nadnarodné
spoloc¢nosti a pod. V st¢asnosti su globalizacné procesy oklieStené,
pricom sa zvySuje dolezitost regionalnych a miestnych faktorov a ob-
novuje sa vyznam a uloha narodného statu. Aj na Ukrajine sa prejavuju
globalne a regionalne trendy, no v protichodnych formach, ¢o sa od-
rdza aj v cezhrani¢nej spolupraci medzi regionmi Ukrajiny a susedny-
mi regiénmi krajin EU. Hoci bolo identifikovanych niekolko projektov
bilateralnej spoluprace medzi Ukrajinou a Slovenskom, ich pocet je
pomerne maly a chyba im systematickost. Vo vacsine pripadov napri-
klad chybaju projekty, ktoré by nadvazovali na predchadzajicu Uspes-
nu spolupracu partnerov. Pozitivne je, Ze existuje niekolko mensich
miest, dokonca i obci, regionalnych agentur a miestnych mimovlad-
nych organizacii, ktoré dokazali ziskat projekt.

V sucasnosti maju vsetky krajiny zaujem o to, aby sa v pohrani¢nych
regiénoch vytvarali a udrziavali vzajomné partnerstva, o pomdze roz-
voju priatelskych medzistatnych vztahov. Pre vlady a miestne organy
verejnej spravy v tychto krajinach je délezité vyuzivat finan¢né zdroje
EU, kedze ich snahou je vyriesit problém chudoby a zamestnanosti
a vyrovnat rozdiely v rozvoji susednych regiénov. V mnohych pripa-
doch im vSak chybaju zru¢nosti a kapacity na to, aby tento zdmer
realizovali vo vda¢Som rozsahu. Napriklad najvacsie projekty v ramci
programu Granty EHP a Noérska ziskali narodné institucie. Pre regio-
ny sl, samozrejme, prospesné, ale cielom Statu aj regionalnych sa-
mosprav by malo byt zabezpecovanie rozvoja regionalnych kapacit,
ktoré by samy dokéazali ziskavat velké projekty. Naopak, EU sa snazi
zaistit, aby pohrani¢né oblasti susednych statov boli pokra¢ovanim
eurdopskej zény stability a prosperity, kedZe iba tak je mozné zais-
tit bezpecnost novej vychodnej hranice napriklad pred nelegdlnou
migraciou, pasovanim a environmentalnymi katastrofami. Najma su-
¢asna ruska invazia proti Ukrajine prinesie potrebu hibsej spoluprace
medzi miestnymi a regionalnymi organmi verejnej spravy.

Efektivnost vyuZzivania pridelenych financii je mozné zvysit prostred-
nictvom:



spravnej koordinacie existujucich programov finan¢nej pomoci;

lepsej pripravy a premysleného vyberu projektov, ktoré maju byt
financované, pricom z pohladu rozvoja prihrani¢nych regiénov je
kltCové spolocné planovanie projektov cezhrani¢nej spoluprace;

zjednodusenia procesov, ¢o najvac¢sieho odblrania byrokracie pri
rozhodovani o prideleni finan¢nej pomoci a zaroven zaistenia riad-
nej kontroly dalSieho cieleného vyuzivania poskytnutych financii;

zaistenia dostato¢ného informovania verejnosti o Uspesne dokon-
¢enych projektoch a ich praktickom vyzname;

iniciovania zaloZenia Karpatského centra pre vzdelavanie a rekva-
lifikdciu manazérov a pracovnikov cezhrani¢nej spoluprace s cielom
rozsSirit kapacity miestnych a regionalnych subjektov zapojenych
do cezhrani¢nej spoluprace pre UspesSnu realizaciu projektov ce-
zhraniénej spoluprace, vyuzivanie najlepsich skisenosti z EU, me-
téd a know-how spravovania verejnych zalezitosti;

miestnych a regionalnych Gradov, miestnych a/alebo regionalnych
organov verejnej spravy a najma mimovladneho (neziskového) sek-
tora na Ukrajine aj na Slovensku, ktoré potrebuju vacsiu podporu
pre svoje aktivity pri realizacii cezhrani¢nych projektov;

zvySenia finanénej podpory pre projekty cezhrani¢nej spoluprace,
ktoré realizuju miestne a regionalne subjekty, a zaroven je nutné
rozSirovat kapacity miestnych a regionalnych aktérov cezhrani¢nej
spoluprace tak, aby dokazali realizovat projekty vzdjomnej spolu-
prace;

koordinacia snah zameranych na rozvijanie dohodnutych stratégii
hospodarskeho a socidlneho rozvoja prihrani¢nych oblasti na Slo-
vensku a Ukrajine, ¢o je zdkladom pre predkladanie spolo¢nych
projektov vys§sim institlciam, Strukturalnym a investi¢énym fondom
EU a inym sponzorom,

zintenzivnenie medzinarodnej spoluprace medzi miestnymi organ-
mi verejnej spravy v prihrani¢nych oblastiach, zaistenie ich dosta-
tocnej nezavislosti a posilnenie ich kapacit zo strany vladnych orga-
nov v oblasti cezhrani¢nej spoluprace,

vycleriovanie dostato¢nych objemov financii v rozpoc¢toch uréené
na financovanie (alebo spolufinancovanie) projektov rozvijajucich
cezhrani¢nu spolupracu medzi Slovenskom a Ukrajinou a investo-
vanie do budovania [udskych zdrojov,

ocenenie Uspesnych projektov a realizacie nadvazujucich projektov
s cielom zlepsit vysledky spoluprace so zretelom na rozvoj prihra-
ni¢nych regiénov.
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1.2. Percepcie obyvatelov
prihranicnvych oblasti

V tejto Casti sa bliZzSie pozrieme na to, ako obc¢ania vnimaju cezhra-
ni¢nu spolupracu. Zrealizované prieskumy verejnej mienky v prihra-
ni¢nych regiénoch nielen na vonkaj$ej hranici EU, ale aj v samotnych
¢lenskych $tatoch EU vniesli svetlo do témy cezhrani¢nej spoluprace
najma z pohladu zainteresovanych stran a politikov, ktori sa obvykle
tiez priamo zapajaju do cezhrani¢nej spoluprace.?? Skiimalo sa viacero
aspektov, napriklad regionalny rozvoj na hranici medzi Talianskom
a Tuniskom z pohladu miestnych sukromnych a verejnych aktérov?,
kvalita a intenzita cezhranic¢nej spoluprace z pohladu veducich pred-
stavitelov miest a obci v euroregidonoch?* alebo postoje veducich pra-
covnikov a zamestnancov verejnej spravy zapojenych do realizacie
cezhrani¢nej spoluprace na hraniciach medzi Madarskom a Rumun-
skom.?®> Publikovanych bolo vsak aj niekolko ¢lankov skumaijicich
postoje obcanov v pohrani¢nych regiénoch napriklad k ich zaclene-
niu do EU, a to porovnavanim nazorov v prihraniénych a vnitornych
okresoch Franctuizska a Nemecka.?®

Pozriet sa blizSie na spolupracu medzi Slovenskom a Ukrajinou — to
bol ciel prieskumu verejnej mienky, ktory uskuto¢nili dve profesional-
ne prieskumné agentury v ramci projektu SIBSU v obdobi od decembra

22 Castanho, R. A, Vulevic, A., Naranjo Gémez, J. M., a kol.: Political commitment
and transparency as a critical factor to achieve territorial cohesion and sustainable
growth. European cross-border projects and strategies. In: Regional Science Policy
and Practice, 2019, zv. 11, ¢. 1, s. 423 — 35.

23 Celata, F., Coletti, R., Stocchiero, A.: Cross-Border Cooperation across Sicily and
Tunisia: experiences and prospects. In: Documenti Geogrdafici, 2015, zv. 2,s.7 — 32.

24 Muller, B. K., Kny, D., Fleissner, K., Frane L.: Active Borders and Local Politicians
as Key Agents of the Europeanization Cross Border Regions as an Institutional
Attempt at Boosting a European Public Sphere. In: Political and Economic Unrest in
the Contemporary Era, 2019, s.158 - 73.

25 Badulescu, D., Badulescu, A, Simut, R., Bac, D. P.: Considerations on the Effects
of Cross-border Cooperation on Fostering Local Public Administration. Study-case:
Hungarian - Romanian Border Area. In: Lex Localis-Journal of Local Self-Government,
2017,2zv.15, ¢. 3, 5. 583 — 604.

26 Kuhn, T.: Europa ante portas: Border residence, transnational interaction and
Euroscepticism in Germany and France. In: European Union Politics, 2012, zv. 13,
¢.1,5.94-117.



2021 do januara 2022 na oboch stranach ukrajinsko-slovenskej hra-
nice. Jeho cielom bolo ziskat blizsi pohlad na postoje obyvatelov
k cezhrani¢nej spolupraci medzi tymito dvomi krajinami a na fungo-
vanie hrani¢ného rezimu.

Na slovenskej strane bolo oslovenych 807 respondentov z piatich
vybranych okresov: Snina, Humenné, Sobrance, Michalovce a Trebi-
Sov. Humenné bolo jedinym vybranym okresom, ktory nema hranicu
s Ukrajinou. KedZe je vSak blizko hranice, aj nan vplyvaju cezhranicné
vztahy. Respondenti vo veku 18 rokov a viac boli vybrani na zaklade re-
prezentativnej vzorky populdcie a otazky im boli polozené telefonicky.

Na ukrajinskej strane bolo na rovnakom principe oslovenych 809 res-
pondentov formou osobnych formalizovanych rozhovorov v mieste
ich bydliska (okresy Uzhorod, Mukaé&evo a Berehovo). Udaje o repre-
zentativnej vzorke populacie (pohlavie, vek, dosiahnuté vzdelanie,
narodnost a velkost mesta/obce) umoznili zovseobecnit hlavné vy-
sledky prieskumu s ohladom na populaciu vybranych okresov vo veku
18 a viac rokov s maximalnou odchylkou £ 3,5 %. Celkovy pocet polo-
Zenych otazok bol 24, z toho 23 otdzok malo charakter zatvorenych
otazok (respondenti si mohli vybrat odpoved z predlozenej skaly od-
povedi/hodnotiacich stanovisk) a jedna otvorena otazka (responden-
ti mohli odpovedat podla vlastného uvazenia bez predlozenej Skaly
odpovedi). Pri vac¢sine zatvorenych otazok sa vyzadovalo, aby res-
pondenti zoradili ponuknuté moznosti podla miery ich atraktivnosti
a svojho suhlasu resp. nesthlasu s navrhovanymi hodnotiacimi sta-
noviskami.V pripade, Ze sa respondenti nestotoznili s navrhovanymi
stanoviskami, v Skale mohli uviest odpoved neviem/iné.

1.2.1. Zistenia zo sociologického vyskumu

V institucionalnej a organiza¢nej rovine sa v prieskume uskuto¢nenom
na oboch stranach hranice zistilo, Ze respondenti hodnotia efektiv-
nost hrani¢nych a colnych zloZiek a sklisenosti pri prekracovani hra-
nice pomerne kriticky (pozri graf 12). Ukrajinski respondenti vnimaju
tieto prekazky ako problematické (hodnota zobrazend na grafe pasi-
kom Cervenej farby) alebo ich vnimaju len ¢iasto¢ne (oranzova), kym
slovenski respondenti ich povazuju za problematické len minimal-
ne alebo vébec (modra). Slovenski respondenti maju mierne vyssiu
Uroven pozitivneho hodnotenia efektivnosti tychto zloziek, zatial ¢o
ukrajinski respondenti preukdazali vys$siu mieru kritickosti.

Existuje niekolko problematickych oblasti pri prekra¢ovani ukrajinsko-
-slovenskej hranice, a to najma dlhé ¢asy €akania na hrani¢nych prie-
chodoch. Vysledky ukazali, ze 66 % ukrajinskych a 53 % slovenskych
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respondentov to povazuje za vazny problém, ¢o potvrdzuje, ze sa
s tym Casto stretavaju na oboch stranach hranice. U slovenskych res-
pondentov bol dlhy ¢as ¢akania problémom najma pre respondentov
z okresu Michalovce (takmer 74 % respondentov nie je spokojnych s ¢a-
som ¢akania). Zaroven iba 8 % ukrajinskych a 17 % slovenskych respon-
dentov si mysli, Ze je to iba mala alebo Ziadna prekazka. 30 % ukrajin-
skych a 19 % slovenskych respondentov povazuje pocet existujucich
priechodov na ukrajinsko-slovenskej hranici za velky problém. Nao-
pak 34 % Ukrajincov a 46 % Slovakov to povazuje za malu prekazku.

Graf 12. Problémy pri prekracovani slovensko-ukrajinskej hranice

Do akej miery nasledujtce skuto¢nosti e velmi velké / velké problémy
sposobuju problémy pri prekracovani Ciastocné problémy
slovensko-ukrajinskej hranice? e malé / vObec Ziadne problémy
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Zdroj: Autori na zaklade Udajov zo sociologického prieskumu

Co sa tyka vzdialenosti k najblizéiemu hrani¢ného priechodu, 58 %
ukrajinskych a 63 % slovenskych respondentov to povazuje za malu
alebo Ziadnu prekazku a iba 16 % ukrajinskych a 13 % slovenskych
respondentov to povazuje za velky problém. Spomedzi responden-
tov na Slovensku bola otdzka ¢asov ¢akania ozna¢ena za menej
problematickd ob&anmi okresu Sobrance, za nimi nasledovali obyva-
telia okresu Snina, ktori to nevnimaju ako problém v 78,5 % a 76,7 %
odpovedi v uvedenom poradi.

Respondenti si tiez myslia, Ze pristup colnikov predstavuje velmi velky
alebo velky problém na slovensko-ukrajinskej hranici. Potvrdili to od-
povede respondentov: 37 % na ukrajinskej strane a 27 % na slovenskej



strane nie je so zaobchadzanim colnikov spokojna. Pristup voci cestu-
jucim pri hrani¢nej kontrole zo strany prislusnikov pohrani¢nej policie
povazuje za problém 36 % ukrajinskych a 24 % slovenskych respon-
dentov. Co sa tyka byrokracie na hranici, 42 % ukrajinskych a iba 15 %
slovenskych respondentov oznadili potvrdenia vyZadované nariade-
niami a zdkonmi ako velmi velkd alebo velkl prekazku. Na slovenskej
strane bola byrokracia ozna¢end za problém najma obyvatelmi okre-
su Michalovce (23,4 %) a ako najmenej problematicky oznacdili ten-
to jav respondenti v okrese Sobrance (byrokraciu povazuje za maly
alebo Ziadny problém 64,3 % respondentov).

Podla ukrajinskych respondentov vsetky tieto problémy suvisia naj-
ma s poddimenzovanim infrastrukturnej vybavenosti hrani¢nych
priechodov, ¢o znemoznuje urychlenie prechodu cez hranicu a rych-
lejSiu registraciu vozidiel, ako aj s ¢astymi poruchami stacionarnych
snimacich systémov a byrokratickymi postupmi na hranici a ¢asto aj
s velmi pomalou pracou colnikov. Najvacsie problémy to sp6sobu-
je nakladnym vozidlam, ktoré musia na hranici ¢akat niekolko dni az
v 10 km radoch, ¢o je problém, ktory si z pohladu respondentov vyza-
duje urgentné rieSenie.?”

27 Yepau yu Kopynuisi: wjo 6inbwe Typ6ye ykpaiHuis Ha KopooHi [Fronty ¢i korupcia:
¢o Ukrajincov na hraniciach trapi viac]. Prezentacia vysledkov prieskumu cesto-
vatelov na 18 cestnych a pesich kontrolnych stanovistiach cez hranicu Ukrajiny
s Polskom, Slovenskom, Madarskom a Rumunskom. In: YkpiH¢popm, 12. 7. 2018,
https://www.ukrinform.ua/rubric-presshall/2493193-cergi-ci-korupcia-so-bilse-
-turbue-ukrainciv-na-kordoni.html (pristup: 19. 1. 2023); Yepea Ha ykpaiHcbKo-
-C/10BAUbKOMY KOPOOHI: npuyuHu i BUHUKHEHHS [Rad na ukrajinsko-slovenskej hra-
nici: pric¢iny jeho vzniku], https://zak-insider.com/cherga-na-ukra%D1%97nsko-
-slovackomu-kordoni-prichini-%D1%97%D1%97-viniknennya/ (pristup: 19. 1. 2023);
Bio 5 Tucsu epuBeHb: Ha KOPOOHiI 3i C/I0BAUUUHOI Yy NepeBi3HUKIB BUMA2atoTb 2powli
[Od 5000 hrivien: peniaze Ziadaju od dopravcov na hraniciach so Slovenskom].
In: CtonKop, 10. 11. 2020, https://www.stopcor.org/ukr/section-ekonomika/news-
-vid-5-tisyach-griven-na-kordoni-zi-slovachchinoyu-u-pereviznikiv-vimagayut-
-groshi-10-11-2020.html (pristup: 19. 1. 2023); Ha yKpaiHCbKO-C/10BAUbKOMY KOPOOHi
7-kinomeTpoBa uepea B Hanpsmky YkpaiHu [Na ukrajinsko-slovenskych hraniciach je
v smere na Ukrajinu 7-kilometrovy rad]. In: LB.ua, 24. 12. 2017, https://Ib.ua/so-
ciety/2017/12/24/385724_ukrainoslovatskoy_granitse.html (pristup: 19. 1. 2023);
lMpem’ep-miHicTpu YkpaiHu (i CroBayyuHu BiOBiOAsU HA CNiZIbHOMY KOPOOHIi NYHKT
nponycky ,¥xeopoo — BuwHe-Hemeubke” [Predsedovia vlad Ukrajiny a Slovenska
navstivili kontrolny bod Uzhorod — Vysné Nemecké], https://www.kmu.gov.ua/
news/premyer-ministri-ukrayini-j-slovachchini-vidvidali-na-spilnomu-kordoni-
-punkt-propusku-uzhgorod-vishnye-nyemecke (pristup: 19. 1. 2023); PekeTupis
Ha KOpOOHI noAiyisi Ha3Baaa xynieaHamu, d NPUKOPOOHHUKU ix B3deani He hobauuau
(Bioeo) [Policia zavolala vydiera¢ov na pohrani¢nych chuliganov, no pohranicniciich
vobec nevideli (video)]. In: Daily.Lviv.com, 27.10. 2021, https://dailylviv.com/news/
kryminal/reketyriv-na-kordoni-politsiya-nazvala-khulihanamy-a-prykordonnyky-
-yikh-vzahali-ne-pobachyly-sytsyliya-v-ukrayini-video-94809 (pristup: 19. 1. 2023).
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Druha otazka sa tykala Urovne existujlucej cezhrani¢nej infrastruktu-
ry (pozri graf 13). Zatial ¢o vacsina ukrajinskych respondentov je spo-
kojna s verejnou autobusovou dopravou (33 %), vac¢sina slovenskych
respondentov je spokojna s telekomunikacnymi sluzbami (35 %).
Viac ako Stvrtina ukrajinskych respondentov ohodnotila Uroven te-
lekomunikaénych sluzieb medzi Slovenskom a Ukrajinou ako velmi
dobru alebo dobru (26 %). Naopak 23 % ukrajinskych a len 16 % slo-
venskych respondentov povazuje Uroven telekomunikacnych sluzieb
za nizku alebo velmi nizku.

Graf 13. Hodnotenie Urovne cezhrani¢nej infrastruktiry
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Zdroj: Autori na zaklade tdajov zo sociologického prieskumu

VSetky ostatné vybrané oblasti cezhrani¢nej infrastruktury boli ohod-
notené slovenskymi respondentmi skor negativne ako pozitivne. Iba
27 % ukrajinskych a 23 % slovenskych respondentov ohodnotilo stav
ciest medzi Slovenskom a Ukrajinou ako velmi dobry alebo dobry. Na
druhej strane 23 % ukrajinskych a 31 % slovenskych respondentov
povazuje cestnu siet za zIU alebo velmi zll. Slovenski respondenti
boli vac¢sinou kriticki vo va¢sich mestach s viac ako 20000 obyvatel-
mi, spomedzi ktorych 35,5 % nie je spokojnych s kvalitou a hustotou
cezhrani¢nej cestnej siete.

ESte kritickejsi boli respondenti voli cezhrani¢nym Zelezni¢nym spo-
jom —iba 9 % ukrajinskych a 15 % slovenskych respondentov ohod-
notilo Zelezni¢né spoje medzi Slovenskom a Ukrajinou ako velmi
dobré alebo dobré. Na druhej strane az 42 % ukrajinskych a 43 %



slovenskych respondentov povazuje zelezni¢né sluzby za zlé alebo
velmi zlé, ¢o odraza celkovu situaciu v tomto sektore,?® najma nevy-
hovujuicu kvalitu a nedostato¢nu kapacitu vlakov a trati.?® V pripade
slovenskych respondentov boli va¢Sinou nespokojni obyvatelia okre-
su Sobrance (73,2 % odpoved).

Trochu lepsia situacia je v oblasti verejnej autobusovej dopravy, ktoru
33 % ukrajinskych a takmer 14 % slovenskych respondentov ohodno-
tilo ako velmi dobrua alebo dobrd. Na druhej strane 13 % ukrajinskych
a 37 % slovenskych respondentov povazuje verejni autobusovu do-
pravu za zlU alebo velmi zIU. Najvacésiu spokojnost spomedzi sloven-
skych respondentov vyjadrili starsi ludia (nad 65 rokov), ale aj v tejto
kategérii bola miera spokojnosti pomerne nizka (16,5 %).

Hlavnym problémom cyklistickej dopravy cez hranicu je jej nedosta-
to¢na regulacia. Ani v narodnej legislative Ukrajiny, ani v medzina-
rodnych dohodach Ukrajiny so $tatmi EU sa cyklisti priamo nespomi-
naju ako Ucastnici cezhrani¢nej dopravy s vynimkou priechodu Mali
Selmenci — Velké Slemence na hranici so Slovenskom. Informac¢né
systémy pouzivané colnikmi a hrani¢nou policiou heumoznuju oso-
be bez vozidla registrovat sa na hrani¢cnom priechode. Podla plat-
nej legislativy je bicykel vecou a nie dopravnym prostriedkom. Vedie
to k problémom na hrani¢nych priechodoch, konkrétne k tomu, ze
prekrocenie hranice je nemozné alebo Ze nie je mozné odhadnut, ¢i
to mozné bude (na hrani¢cnom priechode cyklista m6ze, ale nemusi
byt pusteny, ¢o zavisi od rozhodnutia hrani¢nej policie).

Dalsim problémom je nedostatoéné cyklisticka infrastruktura (napri-
klad trasy vedu cez verejné cesty, ¢o je nebezpecné) a nedostatocné
moznosti pre vyuzitie multimodalnej dopravy pre cyklistov (napriklad
s vyuzitim vlakov alebo autobusov). Preto iba 8 % ukrajinskych a 6 %
slovenskych respondentov ohodnotilo cezhrani¢né cyklistické trasy
medzi Slovenskom a Ukrajinou ako velmi dobré alebo dobré. Naopak

28 YkpaiHa BigHOBMNA 3aNi3HUUHe cnosnyueHHs 3i CnosauuunHoto [Ukrajina obno-
vila zelezni€¢né spojenie so Slovenskom]. In: CycninbHe HosuHu, 1. 7. 2021, https://
suspilne.media/143758-ukraina-vidnovlue-zaliznicne-spolucenna-zi-slovaccinou-
-ukrzaliznica/_(pristup: 19. 1. 2023).

29 Zastupcovia AROS predstavili aktualne problémy Zelezni¢nej dopravy, ktorymi su
najma nevyhovujuca kvalita a nedostato¢na kapacita trati. In: TASR, 16. 6. 2022, ht-
tps://www.teraz.sk/najnovsie/problemy-zeleznicnych-dopravcov-bude/641346-
clanok.html (pristup: 19. 1. 2023).
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44 % ukrajinskych a 55 % slovenskych respondentov opisalo stav
cyklistickych tras ako zly alebo velmi zly.3°

Pri otazke o korupcii na hraniciach na oboch stranach hrani¢nych prie-
chodov bol velky podiel negativnych hodnoteni zo strany ukrajinskych
respondentov (pozri graf 14).

Graf 14. Vnimanie miery korupcie na hranici
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Zdroj: Autori na zaklade Udajov zo sociologického prieskumu

30 BenocunepHuii pyx uepes kopaoH 3 EC [Na bicykli cez hranice s EU]. In: EBpona
6e36aprepis,8.6.2021, https://europewb.org.ua/velosypednyj-ruh-cherez-kordon-
z-yes/ (pristup:19.1.2023);YkpaiHaTaCnoBauumHa3anporpamoBaHiHanepcnekTuBHy
B3aemogito [Ukrajina a Slovensko st naprogramované na dlhodobU spolupracu].
In: ypsidoBuli kyp>ep, 13. 11. 2021, https://ukurier.gov.ua/uk/articles/ukrayina-ta-
-slovachchina-zaprogramovani-na-perspek/ (pristup: 19. 1. 2023).



Vysledky konkrétne ukazali, Zze vnimanie miery korupcie pri ukrajin-
skych colnikoch zo strany verejnosti je velmi vysoké (50 % odpovedi),
kym korupciu na strane slovenskych colnikov uviedlo iba 26 % opyta-
nych. Iba 12 % respondentov si mysli, Ze ukrajinski colnici nie su sko-
rumpovani, a 28 % respondentov si mysli, ze u slovenskych colnikov
nedochadza ku korup&nému spravaniu. Slovenski a ukrajinski novinari
¢asto upozoriiuju na to, ze prislusnici pohrani¢nych sluzieb (colnici
a policajti) su na obidvoch stranéach hranice sti¢astou zneuZzivania pra-
vomoci verejného Cinitela a vydierania.?' Ukrajinci aj Slovaci st ovela
kritickejsi voci ukrajinskym predstavitelom a orgdnom nez voci sloven-
skym, ¢o sa da vysvetlit vy$Sou mierou korupcie v krajine. Toto vnima-
nie je i v sulade s celkovym vnhimanim korupcie na ndrodnej trovni,
¢o dokazuje napriklad Index vnimania korupcie od Transparency Inter-
national. Podobne negativne su vhimani pracovnici hrani¢nej policie.
Z pohladu ukrajinskych respondentov su negativne vnimani policajti
na ukrajinskej strane a korupciu v hrani¢nej policii vnima 48 % respon-
dentov, pricom neutralne stanovisko zaujalo iba 23 % respondentov.
Aj slovenski respondenti vnimaju ukrajinsku hrani¢nu policiu ako viac
skorumpovanu (35 %), pricom iba 11 % slovenskych respondentov po-
vazuje za skorumpovanu aj slovensku hrani¢nu policiu.

Vysledky nie si vyznamne lepSie ani v stvislosti s miestnymi a Ustred-
nymi organmi Statnej spravy, najma v pripade nazoru responden-
tov na politikov vo vlastnej krajine. 44 % ukrajinskych respondentov
uviedlo velmi vysoku alebo vysoku mieru korupcie medzi pracovnikmi
miestnych a regionalnych Gradov na Ukrajine a podla 41 % opytanych
je pritomna medzi Uradnikmi miestnych a regiondlnych samosprav
na Ukrajine. V pripade Slovenska boli tieto Cisla odlisné. 42 % slo-
venskych respondentov miestne organy verejnej spravy vo svojom
okrese nepovazuje za skorumpované, podobne 43 % nepovazuje za
skorumpované uUrady na Urovni samospravneho kraja. V tomto hod-
noteni boli zistené rozdiely medzi Slovakmi a Ukrajincami — Ukra-
jinci vidia korupciu u pracovnikov miestnych a regiondalnych organov
verejnej spravy na Slovensku iba v pripade 18 % a 16 % odpovedi,

31Bbe3cmepTHO-KOpynLiHa 3akapnaTcbka MuTHULS. YacTuHa 1 [Nesmrtelne skorum-
povand Zakarpatska colnica. Cast 1]. In: Bloginside.in.ua, 15. 5. 2022, http://bitly.ws/
zgV3 (pristup: 19.1.2023); ,MUTHNLS 3a/INLWAETHCS OAHIELO 3 HA6INbLLI KOPYMTIO-
BaHux cuctem” — KywwHipyk [,Colnictvo ostdva jednym z najskorumpovanejsich sys-
témov” — Kushniruk]. In: Bloginside.in.ua, 22. 4. 2022, https://bloginside.in.ua/
MuUTHULS-3aNMLLAETLCS-0AHIE-3-Habinb/ (pristup:19.1.2023); CnoBaL,bKniiKypHa-
NiCT pO3MoBiB NPO KOPYMNLi0 Ta KPUMiIHAN Ha CNOBAaLLbKO-YKPATHCbKOMY KOPO,OHi
Ha 3akapnatTi [Slovensky novinar hovoril o korupcii a kriminalite na slovensko-
-ukrajinskej hranici na Zakarpatsku]. In: Bloginside.in.ua, 14.12. 2022, http://bitly.
ws/zj4K (pristup: 19. 1. 2023).
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v uvedenom poradi, pricom 22 % slovenskych respondentov vnima
ako skorumpovanych ukrajinskych dradnikov na miestnej a 20 % na
regionalnej Urovni.

Graf 15. Vplyv nelegalnej cezhrani¢nej ¢innosti na situaciu v pohranici
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Zdroj: Autori na zaklade udajov zo sociologického prieskumu

Graf 15 znazornuje vplyv nelegalnych aktivit, ktoré suvisia s hranicou.
Podla ukrajinskych respondentov ma nelegalna cezhrani¢na c¢innost
velmi velky alebo velky vplyv na situaciu v pohranici. Konkrétne nele-
gélna cezhrani¢na c¢innost (pasovanie tovaru cez hranice a preva-
dzacstvo) ma velky alebo velmi velky vplyv na kriminalitu a verejnu
bezpecénost v prihraniénych okresoch podla 38 % slovenskych res-
pondentov a 47 % ukrajinskych. Spomedzi slovenskych respondentov
maju takéto obavy najma ludia z miest s 5000 az 20 000 obyvatelmi,
pricom 43 % respondentov vidi velku suvislost medzi nelegalnou ¢in-
nostou a ohrozenim vlastnej bezpecnosti.

Vplyv nelegalnej ¢innosti na organizovany zlocin, korupciu a transpa-
rentnost miestnych samosprav je vnimany ovela viac na ukrajinskej
strane — 37 % slovenskych respondentov (hajma z okresu Michalov-
ce —takmer 48 % odpovedi) a az 60 % ukrajinskych respondentov
to vnima ako problém. Navyse vplyv Sedej ekonomiky (vplyv paso-
vaného tovaru na ceny tovaru a sluzieb v pohrani¢nych okresoch)
bol hodnoteny ako velky a velmi velky zo strany 34 % slovenskych
a az 61 % ukrajinskych respondentov. Co sa tyka vplyvu nelegélnej
cezhrani¢nej ¢innosti (nelegélna praca) na konkurenciu na miestnom
trhu prace a nezamestnanost, predpoklada sa maly alebo Ziadny



vplyv na situaciu v slovensko-ukrajinskom pohranici.3? Avsak az 52 %
Ukrajincov povazuje za problém skuto¢nost, ze nelegalna ¢innost ma
negativny vplyv na miestne trhy a nezamestnanost.

Graf 16. Efektivnost réznych spésobov komunikacie medzi obyvatelmi a hraniénymi
uradmi
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Zdroj: Autori na zaklade tdajov zo sociologického prieskumu

V otazke tykajucej sa efektivnosti komunikacie medzi Statnymi or-
ganmi a ob&anmi zijucimi v prihrani¢nych okresoch pri rieSeni aktu-
alnych kazdodennych problémov vyplyvajicich z rezZimu fungova-
nia a riadenia hranice prieskum ukazal rozdiely medzi odpovedami
respondentov z jednotlivych krajin (pozri graf 16). Podla responden-
tov v oboch krajindch su najefektivnejSimi spdsobmi komunikacie

32 B YkpaiHy uepes CnosauunHy [Na Ukrajinu cez Slovensko]. In: Nasze Stowo,
12.10. 2016, https://nasze-slowo.pl/v-ukrainu-cherez-slovachchinu/ (pristup:
19. 1. 2023); CnoBaLbK1I XKYpPHaNiCT po3noBiB NPO KOPYMLilo Ta KpMMiHan Ha
CNnoBaLbKO-yKpaiHCbKOMY KOpLOoHi Ha 3akapnatTi [Slovensky novinar hovoril
o korupcii a kriminalite na slovensko-ukrajinskej hranici na Zakarpatsku]. In: Blogin-
side.in.ua, 14.12. 2022, http://bitlyws/zj4K (pristup: 19. 1. 2023).
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tie, ktoré zahinaju aktivnu ucast oboch stran. Konkrétne podla 51 %
ukrajinskych a 39 % slovenskych respondentov su velmi efektivne
stretnutia zastupcov pohrani¢nych orgdnov s ob&anmi. V pripade
Slovenska tuto moznost preferuju najma obyvatelia mensich miest
s 1000 az 5000 obyvatelmi v okrese Michalovce — v oboch tychto
skupinach boli kladné odpovede na osobné stretnutia vo viac ako
45 % pripadov odpovedi.

Zhruba Stvrtina slovenskych respondentov si mysli, Ze diskusie (29 %),
verejné vypocutia (27 %) a konzultacie (24 %) st velmi efektivne
a ucinné spdsoby komunikacie. V pripade ukrajinskych responden-
tov je tento pocet eSte vysSi. Ukrajinski respondenti sa domnievaju,
Ze diskusie (44 %), verejné vypocutia (45 %), konzultacie (44 %) a te-
lefonické linky (44 %) su velmi efektivne alebo Ucinné sposoby ko-
munikacie. Najmenej oblibenou formou komunikacie u ukrajinskych
respondentov su tlacové konferencie organizované predstavite/mi
Statnych organov. Toto zistenie je zaujimavé, pretoZe naznacuje, ze
[udia uprednostnuji osobnu Ucast na zaleZitostiach a Ze tlacové kon-
ferencie povazuju iba za vystup z médii bez moznosti priameho anga-
Zovania sa.

Dal$ou skiimanou oblastou v prieskume boli pri¢iny a motivy prekra-
¢ovania hranice. Obyvatelia prihrani¢nych okresov Ukrajiny a Slovenska
prekracuju hranicu zo sukromnych dévodov (navstevy pribuznych, na-
kupy, turistika a pod.), pricom najc¢astejSim dévodom prekracovania
hranic st najma vzajomné navstevy v prihrani¢nych okresoch (pozri
graf 17). Velka ¢ast respondentov na Slovensku (59 %) prekracuje hra-
nicu zo sukromnych dévodov, aby navstivila Slovakov Zijucich na Ukra-
jine, kym vacsina Ukrajincov (75 %) prekracuje hranice, aby navstivila
Ukrajincov na Slovensku. Na Slovensku tento nazor vyjadrili najma
obyvatelia okresu Sobrance (takmer 70 %) a na Ukrajine obyvatelia
Mukaceva. V okrese Sobrance bolo navySe medzi dévodmi prekraco-
vania hranic uvedené aj navstevovanie Ukrajincov (pribuznych a zna-
mych), a to v 87,5 % odpovedi. Tuto skuto¢nost je mozné pripisat
nielen bezvizovému rezimu, ale aj tomu, ze od roku 2008 je v plat-
nosti dohoda medzi Ukrajinskou a Slovenskou republikou o malom
pohrani¢nom styku (aktudlna verzia bola schvalena 31. 7. 2019).33

33 Yeoda mix YkpaiHoto Ta Cnosaubkorw Pecnybikoto npo BHeCeHHs 3MiH 00 Y200u
Mix YkpaiHoto Ta CnoBaybkoto Pecny6ikor npo micyesull npukopdoHHUU pyx Bid 30
TpaBHs 2008 poky [Dohoda medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou o zmenach
a doplneniach Zmluvy medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou o malom pohranic-
nom styku zo dna 30. 5. 2008], https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/703_001-
194 Text (pristup: 19.1. 2023).



Graf 17. Dévody prekracovania hranice
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Zdroj: Autori na zaklade udajov zo sociologického prieskumu

V prieskume sme zistili vyrazné rozdiely vo vnimani poctov skupin oby-
vatelstva, ktoré prekracuju hranice. Intenzivne cestuji najma Ukrajinci
Zijuci v pohrani¢nych okresoch, ktori pracuju v prihrani¢nych oblas-
tiach Slovenska a prekracuju hranicu na dennej baze — takto to vnima
47 % ukrajinskych a 43 % slovenskych respondentov (pozri graf 18).
Slovenski respondenti si myslia, Ze Ukrajinci cestuju za pracou najma
v okrese Sobrance, ¢o potvrdilo takmer 70 % odpovedi. V suvislosti
s najmenej ¢astym dévodom prekracovania hranice boli nazory po-
dobné - ludia si nemyslia, ze vela Slovakov pracuje na ukrajinske;j
strane hranice. Iba 8 az 10 % respondentov ha oboch stranach si mysli,
Ze aj Slovaci vo velkom pocte pracuju na Ukrajine a prekracuju hra-
nicu na dennej baze alebo potrebuju ubytovanie na niekolko alebo
viac dni. Takato podobnost odpovedi sa da vysvetlit skuto¢nostou,
Ze platy na Slovensku su ovela vyssie ako na Ukrajine a Ukrajinci Ziju-
ci v prihrani¢nych okresoch maju dévod sa na Slovensku zamestnat,
avsak aj nadalej zostat byvat na Ukrajine. VysSie uvedené odpovede
vacsinou poskytli respondenti v obciach s po¢tom obyvatelov menej
ako 1000, ktoré Celia problémom so zamestnanostou.

Cestovanie z dovodu podnikatelskych aktivit, ¢i uz ide o kratkodobé
alebo dlhodobé cesty do susednej krajiny, ktoré si vyzaduju ubytova-
nie, vnimaju ako hlavny dévod prekracovania hranice najma ukrajin-
ski respondenti. Dve patiny ukrajinskych respondentov si myslia, ze
pocet ludi, kori vykonavaju kratkodobé podnikatelské cezhrani¢né

“/
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aktivity, je velky alebo velmi velky (miestni obchodnici, ktori preda-
vaju tovar na druhej strane hranice a chodia na kratkodobé cesty)
a 36 % si mysli, ze su to dlhodobé podnikatelské aktivity (na druhej
strane hranice, ktoré si vyzaduju dlhsi pobyt). Obe skupiny respon-
dentoy, slovenski i ukrajinski sa vo viac ako 40 % odpovedi zhodli na
tom, Ze najviac cestuju Ukrajinci, ktori dochddzaju na Slovensko za
pracou, ¢i uz na dennej baze alebo ostanu v krajine na dlhsi ¢as.

Graf 18. Prekracovanie hranic za pracou a podnikanim
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Zdroj: Autori na zaklade Udajov zo sociologického prieskumu

Intenzita spoluprace v pohrani¢nych regiénoch Ukrajiny a Slovenska
je ovplyvnena mnohymi podmienkami a faktormi, pricom niektoré
z nich predstavuju zdsadné prekazky. Co sa tyka nazorov responden-
tov na tieto prekazky, vac¢sina opytanych Ukrajincov (55 % az 58 %)
uviedla, zZe zdravotné problémy (Sirenie ochoreni, virusov, epidémia),
bezpeénostné problémy (migranti, terorizmus, kriminalita), korupcia
(bratie uplatkov colnikmi, policajtmi a pracovnikmi tUradov) a politic-
ka nestabilitu (¢asté zmeny vlad, revollcie, politické konflikty) pred-
stavuju velké alebo velmi velké prekazky (pozri graf 19). Slovenski
respondenti majui rovnaky nazor, su vSak menej kategoricki (40 % az
48 %) arozdiel spociva tiez v poradi jednotlivych okruhov problémov.



Na prvom mieste ukrajinski a slovenski respondenti uviedli zdravot-
né problémy (58 % a 48 %, v uvedenom poradji). Tieto odpovede vSak
ovplyvnila pandémia ochorenia covid-19, kedZe prieskum sa usku-
toc¢nil v zimnych mesiacoch na prelome rokov 2021 a 2022.

Graf 19. Prekazky pre rozvoj prihrani¢nych oblasti
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Zdroj: Autori na zaklade tdajov zo sociologického prieskumu
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Spolu s pandémiou a zdravotnou situaciou (58 %) za najvacsi prob-
Iém pre rozvoj pohrani¢nych oblasti povazuju ukrajinski responden-
ti korupciu (zhodne 58 %), zatial ¢o slovenski respondenti zaradili
korupciu na tretie miesto (41 %). Politickd nestabilita je pre Slovakov
(45 %) na druhom mieste a pre Ukrajincov na tretom mieste (55 %).
Stoji za povSimnutie, Ze v Studii uskuto€nenej v roku 2019 Ukrajinci
za najvacsi problém pre rozvoj pohrani¢nych oblasti uviedli na prvom
mieste korupciu.3* Medzi faktory, ktoré s malo vyznamné alebo ich
nemozno povazovat za prekazku pre rozvoj cezhrani¢nej spoluprace,
patria kultirne rozdiely, rozdiely v ndbozenstve a jazykova bariéra.
Vsetky tieto aspekty su velmi dolezité pre dobré vztahy a vzajomné
porozumenie a predstavuju tiez zdklad pre dalsi rozvoj cezhrani¢nej
spoluprace.

Uvedeny zoznam prekazok, samozrejme, nie je konecny, avsak, vzhla-
dom na nejednoznacnost nazorov respondentov v prihrani¢nych re-
gionoch na obidvoch stranach hranice, je potrebné zohladnit ho pri
planovani programov na podporu cezhrani¢nej spoluprace a realizacie
projektov réznymi aktérmi. Vplyv ekonomickych a geografickych pod-
mienok na cezhrani¢nu spolupracu bol napokon zahrnuty do priesku-
mu (pozri graf 20). Podla ndzoru respondentov je nizka kipyschop-
nost obyvatelstva na druhej strane hranice (kde si fudia nemézu
dovolit minat peniaze a vela nakupovat) velmi velkou alebo velkou
prekazku. Mysli si to 40 % opytanych Ukrajincov a 44 % Slovakov. Zau-
jimavé je, ze tieto odpovede previladali v obciach na Slovensku s 1000
aZz 5000 obyvatelmi a u ludi s vysokoskolskym vzdelanim, zatial ¢o na
Ukrajine to bolo vo velkych mestach s viac ako 20 000 obyvatelmi, naj-
ma u obc¢anov inej ako ukrajinskej narodnosti. Na druhej strane, 38 %
opytanych Ukrajincov povazuje skutocnost, ze velké mesta s vacsou
populéciou su prili$ daleko od hranice za iba malu alebo Ziadnu pre-
kadzku pre cezhrani¢nu spolupracu. Iba 19 % Ukrajincov vnima vzdia-
lenost ako problém v porovnani s 35 % slovenskych respondentov
(najmé v okrese TrebiSov a v mestach s 1000 az 5000 obyvatelmi).
V pripade Ukrajiny tento nazor vyslovila vac¢sina obyvatelov okre-
sov Uzhorod a Mukacevo. Okrem toho porovnatelné pocty Slovakov
a Ukrajincov povazuju susedné trhy za nedostato¢ne vyvinuté (ob-
medzend ponuka tovaru a sluzieb, nedostatok sortimentu).

34 Duleba, A, (eds.): Cross—Border Cooperation between Slovakia and Ukraine: Vo-
lume II: Impact of intergovernmental relations. Presov: Vydavatelstvo PreSovskej uni-
verzity, 2019, s.170.



Graf 20. Ekonomické a geografické prekazky
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Zdroj: Autori na zaklade udajov zo sociologického prieskumu

Dalsia skupina ot4zok sa tykala budtceho rozvoja cezhraniénej spolu-
prace, konkrétne faktorov, ktoré by mohli mat pozitivny alebo naopak
negativny vplyv na rozvoj cezhrani¢nych vztahov, najma na spolupracu
v prihrani¢nych okresoch v hospodarskej a spolocenskej oblasti (po-
zri graf 21). Hodnotenych bolo 11 réznych faktorov a podla vaésiny
odpovedi respondentov na Ukrajine (52 % az 80 %) ma kazdy z nich
velmi pozitivny alebo pozitivny vplyv. Respondenti na Slovensku boli
kritickejsi, u nich sa rozpatie kladnych odpovedi pohybovalo medzi
37 % - 65 %.

NajdolezitejSim faktorom pre rozvoj cezhrani¢nej spoluprace z pohla-
du ukrajinskych respondentov su investicie slovenskych firiem na
Ukrajine (80 % pozitivnych odpovedi), zatial ¢o na slovenskej stra-
ne bol ako najdélezitejsi faktor uvedeny miestny export na Ukrajinu
(65 % pozitivnych odpovedi). Za najmenej dolezity faktor boli oboma
stranami oznacené zmieSané manzelstva.

Z pohladu ukrajinskych respondentov je dolezitym faktorom, ktory
zaradili na druhé miesto, Uplne otvorena hranica medzi Slovenskom
a Ukrajinou (77 % odpovedi), za nim nasledovala spolupraca medzi
univerzitami a vyskumnymi Gstavmi (76 %) a spolo¢né planovanie
regionalneho rozvoja (75 %). V pripade Slovékov len 6 z 11 moznos-
ti vidi ako pridanu hodnotu pre dalsi rozvoj vaésina respondentov.
Okrem miestneho exportu na Ukrajinu patrila medzi dblezité aspekty
aj spolupraca medzi univerzitami a vyskumnymi tstavmi (64 %), dalej
kultdrne interakcie (kulturne alebo Sportové podujatia, festivaly, pute,
vystavy) a spolo¢né planovanie regionalneho rozvoja prihrani¢nych

~/

noexdniods nudtueIyzsd adn(nuaA1dao A10)e] :noutledyn ® WOYSUSAOTS TZPSW BITUBIY BUATZNTYUT e euladzag

[

okresov miestnymi a regionalnymi orgdnmi moci na oboch stranach
hranice (kazdy po 60 %).

Graf 21. Mozny vplyv niektorych faktorov na rozvoj cezhrani¢nej spoluprace
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Zdroj: Autori na zaklade Udajov zo sociologického prieskumu

Velmi malo respondentov hodnotilo ako negativny vplyv faktorov uve-
denych v Skale, pri¢om najviac takychto hlasov dostala Uplne otvorena
hranica medzi Slovenskom a Ukrajinou (25 % Slovékov a 6 % Ukra-
jincov si mysli, Ze by to malo negativny alebo velmi negativny vplyv).
Napriek tomu zna¢né mnozstvo slovenskych respondentov uviedlo,



Ze tieto faktory nemaju ani pozitivny, ani negativny vplyv. Takéto od-
povede uviedla asi tretina slovenskych respondentov. Je potrebné
dodat, Ze vacsina tychto faktorov pre rozvoj spoluprace suvisi s dvoma
strategickymi a tematickymi cielmi zo zoznamu uvedeného v doku-
mente ndastroja ENI pre cezhrani¢nu spolupracu (European Neigh-
bourhood Instrument; Nastroj eurédpskeho susedstva), ktory bol schva-
leny v marci 2014.3°

Cezhrani¢né programy boli v poslednom desatroci zamerané najma
na dosiahnutie vysledkov v oblasti rozvoja miestnej kultlry a zachra-
ny historického dedic¢stva, raciondlneho vyuzivania prirodnych zdro-
jov, hospodarskeho rozvoja a cestovného ruchu, zdravotnej starostli-
vosti, vzdelavania, vedy a vyskumu, polnohospodarstva, upevriovania
kultury zodpovednej spotreby, monitorovania, predpovedania a pre-
vencie prirodnych a antropogénnych katastrof a mimoriadnych uda-
losti, energetickej efektivnosti, zavadzania zelenych technolégii, vy-
roby energie z obnovitelnych zdrojov3® a pod.

Podla prieskumu verejnej mienky zatial najviditelnejsie vysledky ce-
zhrani¢nej spoluprace boli zaznamenané v oblasti cestovného ruchu,
dalej v oblastiach ako kultura, Sport, volnocasové aktivity, vzdelavanie,
veda a vyskum (pozri graf 22). Zo vSetkych uvedenych oblasti vaésina
respondentov uviedla ako Uspesnu oblast cezhrani¢nej spoluprace
oblast cestovného ruchu. Viac ako tretina respondentov na Slovensku
(33 %) a viac ako polovica respondentov na Ukrajine (52 %) povazuje
vysledky cezhrani¢nej spoluprace v tejto oblasti za velmi alebo cel-
kom viditelné. Je potrebné zddraznit, Ze najvyssi pocet tychto odpo-
vedi bol zisteny v okrese Michalovce, v meste Mukacevo a v okrese
Mukacevo, a to najma medzi mladymi ludmi.

Pomerne vyrazny podiel respondentov z ukrajinskej strany hranice
(42 %) vidi viditelné vysledky aj v oblasti vzdelavania, vedy a vyskumu,
a to najma v okresoch Uzhorod a Mukacevo. Takyto vyrazny podiel
viditelnych vysledkov spoluprace je mozné pripisat intenzivnej ¢in-
nosti miestnych vzdeldvacich institucii v rdmci cezhrani¢nej spolupra-
ce a cezhrani¢nych projektov.®” Hovorime o cezhrani¢nych aktivitach

35 Regulation (EU) No 232/2014 of the European Parliament and of the Council of
11" March 2014 establishing the European Neighbourhood Instrument, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0232 (pristup: 19. 1. 2023).

36 [lepxaBHa npozpama po3BUTKY TPAHCKOPOOHHO20 cniBpobiTHUYTBA Ha 2021 - 2027
poku [Statny program rozvoja cezhrani¢nej spoluprice na roky 2021 - 2027],
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/408-2021-n#Text (pristup: 19.1. 2023).

37 Oficidlna webova stranka opera¢ného programu Hungary—Slovakia—Romania—
Ukraine 2014 — 2020, https://huskroua-cbc.eu (pristup: 19. 1. 2023).
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v oblasti vzdelavania a vyskumu, ktoré uskutoc¢nuju Uzhorodska na-
rodna univerzita, gymnazia a predskolské zariadenia v uvedenych
okresoch. Na Slovensku vnima vysledky cezhrani¢nej spoluprace uni-
verzit menej fudi. Asi patina slovenskych respondentov (23 %) vidi
vyznamné vysledky v oblasti rozvoja vzdeldvania a vedy, a to najma
obyvatelia miest s 1000 az 5000 obyvatelmi. Ciasto&ne viditelné vy-
sledky cezhrani¢nej spoluprace st vnimané v oblasti rozvoja doprav-
nej infrastruktury v pohranici (na slovenskej strane 22 % odpovedi
a na ukrajinskej strane 28 % odpovedi). V otazke hospodarskeho
rozvoja sa nazory obyvatelov lisia. Iba 22 % respondentov na Sloven-
sku a 36 % ukrajinskych respondentov ohodnotilo vysledky doterajsej
cezhrani¢nej spoluprace v oblasti obchodu, investicii a zamestna-
nosti ako viditelné.

Graf 22. Hodnotenie viditelnych vysledkov cezhrani¢nej spoluprace
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Zdroj: Autori na zaklade tdajov zo sociologického prieskumu



Vysledky doterajSej cezhrani¢nej spoluprace v oblasti zdravotnej sta-
rostlivosti, najma pokial ide o nemocnice a zariadenia poskytujlice
zdravotnu starostlivost a rehabilitaciu, boli podobne ohodnotené
respondentmi na oboch stranach hranice. Menej ako 20 % popula-
cie v pohrani¢nych oblastiach na Slovensku a Ukrajine vidi viditelné
Uspechy cezhrani¢nej spoluprace v oblasti zdravotnej starostlivosti
a takmer polovica respondentov (s malym rozdielom medzi oboma
krajinami) uviedlo, Ze vysledky v tejto oblasti su malo viditelné alebo
Ziadne. Vplyv cezhrani¢nej spoluprace na rozvoj verejnej spravy a sa-
mosprav bol na oboch stranach hranice ohodnoteny rovnako — vysled-
ky su viditelné podla 14 % slovenskych a ukrajinskych respondentoy,
zatial ¢o 40 % a 37 % respondentov, v uvedenom poradi, nevidi v tejto
oblasti ziadne vysledky. Pozitivne zmeny v oblasti polnohospodarstva
vidi iba malo obyvatelov pohrani¢nych okresov, asi polovica z respon-
dentov z oboch stran v tejto oblasti nevidi hmatatelné vysledky.

NajkritickejSie nazory na rozvoj polnohospodarstva vyslovili na sloven-
skej strane obyvatelia okresu Sobrance, z ktorych ani jeden neuviedol
kladnu odpoved. Aj v oblasti socialnej starostlivosti a sluzieb a ochrany
zivotného prostredia je potrebné vyrazné zlepSenie, pretoze az 48 %
respondentov na Slovensku a 39 % respondentov na Ukrajine oznaci-
lo vysledky cezhrani¢nej spoluprace v tychto oblastiach za nevyrazné.
Situdciu slabého rozvoja cezhrani¢nej spoluprace v oblasti socialnych
sluzieb najhorsie vnimaju obyvatelia okresov Snina, Sobrance a Trebi-
Sov a obyvatelia obci s menej ako 1000 obyvatelmi. Pri dalSom plano-
vani zlepSovania a rozvoja slovensko-ukrajinskej cezhrani¢nej spolu-
prace treba vziat do Uvahy naliehavl potrebu zintenzivnenia aktivit
vo vysSie uvedenych oblastiach. V prvom rade je potrebné zamerat
sa na podporu cezhrani¢nej spoluprace v oblasti polnohospodarstva,
zdravotnej starostlivosti a ochrany zivotného prostredia.

Dalej nas zaujimalo vnimanie aktérov cezhraniénej spoluprace (pozri
graf 23).Vacdsina respondentov na Slovensku poukézala najma na na-
rodnostné mensiny, etnické a nabozenské skupiny a kultirne spolky
ako na uspesnych aktérov v oblasti cezhrani¢nej spoluprace. Na Ukra-
jine sU za UspeSnejSie vnimané univerzity a univerzitné centra, suk-
romné osoby a sukromné firmy, ktoré dosiahli o trochu lepSie vysledky
hodnotenia nez narodnostné mensiny, ndbozenské skupiny a kul-
turne spolky.*® Na druhej strane obchodné komory, miestne a regio-
nalne organy Statnej spravy a samospravy na oboch stranach hranice

38 Oficidlna webova stranka Zakarpatskej oblastnej administrativy, https://oda.
carpathia.gov.ua/storinka/yevropeyskyy-instytut-susidstva (pristup: 19. 1. 2023);
Oficidlna stranka Uzhorodskej narodnej univerzity, https://www.uzhnu.edu.ua/uk/
cat/irelations-projects (pristup: 19. 1. 2023).
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respondenti povazuju za priemerne Uspesné alebo neuspesné v ob-
lasti cezhrani¢nej spoluprace. Toto zistenie je mozné pripisat najma
skutocnosti, Ze obyvatelia maju v stvislosti s institliciami verejnej spra-
vy ha miestnej a regionalnej Urovni ovela vyssie ocakavania. Konkrét-
ne asi tretina respondentov na Slovensku (30 %) a Ukrajine (37 %)
si mysli, Ze mensiny (ndrodnostné mensiny, etnické a ndbozenské
skupiny a ich organizacie) su velmi Uspesné alebo Uspesné v oblasti
cezhrani¢nej spoluprace. Priblizne rovnako respondenti vyhodno-
tili kultdrne spolky a zdruzenia (29 % a 37 % v uvedenom poradi)
a oznadili ich aktivity v rdmci cezhrani¢nej spoluprace za Uspesné.

Graf 23. Uspe&ni aktéri podielajlci sa na cezhrani¢nej spolupraci
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Zdroj: Autori na zaklade tdajov zo sociologického prieskumu

Prevazna vacsSina odpovedi slovenskych respondentov bola vSak
neutralna, ¢o by mohlo znamenat, Ze maju malo vedomosti o cezhra-
ni¢nej spolupraci a projektoch realizovanych v prihrani¢nych okresoch.
Na druhej strane relativne velky pocet ukrajinskych respondentov



oznadil univerzity ako Uspesné v tejto spolupraci nielen vdaka tomu,
ze dokazu ziskavat projekty, ale pravdepodobne aj preto, ze ich praca
je dobre propagovana a viditelna verejnosti.

Univerzity, univerzitné centrd (51 %), sukromné osoby (42 %) a su-
kromné firmy (41 %) povazuje za Uspesnych aktérov cezhrani¢nej
spoluprace dokonca polovica ukrajinskych respondentov. Slovenski
respondenti oznacili sukromné osoby za skdr UspesSné ako nelspes-
né v Stvrtine odpovedi a sikromné firmy v patine odpovedi.

Co sa tyka priamej podpory cezhrani¢nej spoluprace, obyvatelia po-
hranicia jednomyselne vyhodnotili, Ze jej rozne formy si prinosné
pre rozvoj cezhrani¢nej spoluprace na ukrajinsko-slovenskej hranici:
na prvom mieste je priama finanénda podpora pre projekty cezhrani¢-
nej spoluprace, ktoré realizuju miestne a regionalne subjekty (mest3,
obce, komunity, kraje, firmy, neziskové organizacie) — tento nazor vy-
jadrila vac¢sina respondentov na Slovensku a velka vac¢sina na Ukra-
jine (pozri graf 24). Pozitivny trend obyvatelia o¢akavaju v pripade,
ak budu stabilné a priaznivé legislativne podmienky pre cezhrani¢nu
spolupracu. Presne polovica respondentov na Slovensku ich pova-
Zuje za uzito¢nu formu podpory a na Ukrajine stabilné a priaznivé
legislativne podmienky pre rozvoj cezhrani¢nej spoluprace oznacilo
ako uzito¢né 76 % respondentov. 50 % a 75 % respondentov na Slo-
vensku a Ukrajine, v uvedenom poradi, povazuje budovanie kapacit
miestnych a regiondlnych aktérov na realizaciu projektov cezhranic-
nej spoluprace za uzito¢né; asi polovica respondentov z oboch kra-
jin za taku povazuje i podporu narodnych vlad Slovenska a Ukrajiny.
Spomedzi slovenskych respondentov uviedli potrebu vacsej podpo-
ry najma dve skupiny osob: vysokoskolsky vzdelani, ktori povazuju
za délezitl najma podporu prostrednictvom priameho financovania
projektov, a obyvatelia okresu Michalovce, ktori by ocenili najma pod-
poru od vlady (takmer 70 % odpovedi). Boli vSak aj taki respondenti,
ktori povazuju takuto podporu za neuzito¢nd — mysli si to asi de-
satina slovenskych respondentov a asi jedno percento Ukrajincoy,
resp. znacna ¢ast obyvatelov Ukrajiny nevedela odpovedat na otazku
o potenciali miestnych a regionalnych aktérov na realizaciu projektov
cezhrani¢nej spoluprace.®®

39 Zosymenko, T.: [IpoekTn TpaHCKOpAOHHOI cniBnpaLi €C: uomy BOHM HeeheKTUBHI
B YkpaiHi [Projekty cezhrani&nej spoluprace EU: pre€o s na Ukrajine nedginné].
In: €Bponelicbka npasoa, 16. 8. 2018, https://www.eurointegration.com.ua/ex-
perts/2018/08/16/7085038/ (pristup: 19. 1. 2023).
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Graf 24. Formy podpory cezhrani¢nej spoluprace
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Zdroj: Autori na zaklade Udajov zo sociologického prieskumu

Velmi odlisné vysledky boli zistené v stvislosti s ndzormi na tlohu in-
Stitucii pri podpore rozvoja cezhrani¢nej spoluprace (pozri graf 25).
Ukrajinci ohodnotili EU ako inétittciu, ktora poskytuje najvyséiu mieru
podpory rozvoja cezhrani¢nej spoluprace, ¢o uviedla polovica respon-
dentov. Na druhej strane Slovaci uviedli miestne a regionalne organy
verejnej spravy (obce, mestd a regionadlne samospravy) ako subjekty,
ktoré poskytuju najvysSiu mieru podpory pre cezhrani¢nu spolupracu.
Vyjadrili sa tak najma obyvatelia miest s 1000 az 5000 obyvatelmi.
Zhruba tretina respondentov v oboch Statoch si mysli, Ze vSetci uvede-
ni aktéri do istej miery podporuju rozvoj cezhrani¢nej spoluprace.

Na opac¢nom konci spektra sa ocitli mimovladne organizacie. Ich pri-
nos kriticky vnimaju najma slovenski respondenti, kde len podla 11 %
predstavuju prinos v rozvoji cezhrani¢nej spoluprace. V pripade res-
pondentov na Ukrajine ich prinos hodnoti pozitivne 27 % opytanych,
podobne ako prinos miestnych podnikatelskych subjektov.

V otazke vnimania EU, Slovenska a Ukrajiny ako spolahlivych part-
nerov boli respondenti na slovenskej strane hranice kritickejsi voci
Ukrajine nez naopak, aviak kritickej$ie nazory vyjadrili aj vo¢i EU (po-
zri graf 26). Iba 47 % respondentov na Slovensku povazuje EU za spo-
[ahlivého partnera pre Ukrajinu, pricom na Ukrajine si to mysli 71 %
respondentov. Na druhej strane 16 % respondentov na Slovensku ne-
povazuje Ukrajinu za spolahlivého partnera pre EU oproti 6 % respon-
dentov na Ukrajine. NajpriaznivejSie nazory spomedzi respondentov
na Slovensku boli zistené v okrese Michalovce (55,5 %) a v malych



mestach s 1000 az 5000 obyvatelmi, kde pozitivhe odpovede uviedlo
55,6 %. Najkritickej$ie postoje vo&i EU ako spolahlivému partnerovi
pre Ukrajinu boli zistené u respondentov s vysokoskolskym vzdela-
nim (viac ako 25 %) a u respondentov z miest s vy$e 20000 obyva-
telmi (23,4 %).

Graf 25. Subjekty a institucie podporujlice cezhrani¢nu spolupracu
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Zdroj: Autori na zaklade udajov zo sociologického prieskumu

Dalgie nazory na vztahy medzi EU a Ukrajinou ukazuju, Ze respon-
denti v oboch krajinach nepovazuju Ukrajinu za spolahlivého part-
nera pre EU (22 % odpovedi). Na druhej strane sami Ukrajinci pova-
Zuju svoju krajinu za spolahlivého partnera (46 % odpovedi), ¢o je
ovela vyssi podiel ako v odpovediach Slovakov, z ktorych Ukrajinu
povazuje za spolahlivého partnera iba 26 %. Tieto postoje sa vsak
mohli vyznamne zmenit po ruskej invazii a po rozhodnuti veducich
predstavitelov EU o udeleni statusu kandidatskej krajiny Ukrajine
V juni 2022.4° Zaujimavo su vnimané aj ukrajinsko-slovenské vztahy.

40 ,Ukraine’s future is in the EU’: Zelenskiy welcomes granting of candidate sta-
tus. In: The Guardian, 23. juna 2022, https://www.theguardian.com/world/2022/
jun/23/eu-leaders-ukraine-candidate-status-russian-attack (pristup: 19. 1. 2023).
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Ukrajinski respondenti povazuju vlastnu krajinu za menej spolahli-
vého partnera nez Slovensko. Iba 53 % respondentov na ukrajinskej
strane hranice povazuje Ukrajinu za spolahlivého a déveryhodného
partnera pre Slovensko, zatial ¢o 65 % z nich povazuje Slovensko
za spolahlivého a déveryhodného partnera pre Ukrajinu. Je to po-
zoruhodny a kriticky pohlad ukrajinskych respondentov na vlastnu
krajinu. Respondenti zo Slovenska su voc¢i svojmu Statu ovela pozi-
tivnejsi, kedze 68 % z nich povazuje Slovensko za spolahlivého a d6-
veryhodného partnera pre Ukrajinu (podobne to vnimaju aj ukrajinski
respondenti).

Graf 26. Doveryhodnost partnerov

Myslite si, ze EU, Slovensko a Ukrajina @mss  rozhodne ano / éno
st spolahlivi a doveryhodni partneri? neutralne
em== rozhodne nie / nie
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Zdroj: Autori na zaklade Udajov zo sociologického prieskumu

Bezvizovy rezim medzi Ukrajinou a &lenskymi $tatmi EU vstlpil do plat-
nosti 11. juna 2017, ked sa zrusila vizova povinnost pre ob¢anov Ukra-
jiny s biometrickym pasom pri cestovani do schengenského priestoru
(ktory od decembra 2007 zahfria aj Slovensko) v pripade kratko-
dobého pobytu (do 90 dni).* Na strane ukrajinskych respondentov

41 Visa liberalisation with Moldova, Ukraine and Georgia, https://home-affairs.ec.eu-
ropa.eu/policies/international-affairs/collaboration-countries/visa-liberalisation-
-moldova-ukraine-and-georgia_en (pristup: 19. 1. 2023).



jednoznacne prevladol pozitivny ndzor na bezvizovy rezim. Tato otaz-
ka bola zo vSetkych otazok hodnotena najva¢sim poctom pozitivnych
odpovedi, pricom negativne odpovede predstavovali iba 1 %. Pozitiv-
ne alebo velmi pozitivhe odpovede uviedlo 77 % respondentov. Na
druhej strane iba 45 % Slovakov zvolilo pozitivhu odpoved a 35 %
neutralu (pozri graf 27). Vysvetlit je to mozné tym, Ze bezvizovy re-
zim pre Ukrajinu nepovazuju slovenski respondenti za prinosny pre
seba alebo pre svojich pribuznych. PriaznivejSie hodnotenie zo stra-
ny ukrajinskych respondentov je mozné vysvetlit novymi prilezitos-
tami pre ob¢anov Ukrajiny navstivit nielen Slovensko, ale aj ostatné
$taty EU, kedZe Slovensko je od roku 2007 st&astou schengenskej
z6ny. KedZe vacsina cestujucich z Ukrajiny uprednostriuje cestnu do-
pravu*?, prekrac¢ovanie hranic cez susedné staty (vratane Slovenska)
predstavuje pre nich pohodiny spdsob, ako sa dostat aj do dalSich
gtatov EU.

Kym respondenti na Ukrajine nepovazuju bezvizovy rezim za nega-
tivny (takyto nazor vyjadrilo iba 1% respondentov), respondenti na
Slovensku vyjadrili negativny postoj v 11 % vSetkych odpovedi na
tuto otazku. Negativne postoje vyjadrili najma respondenti v stred-
nom veku (13 %) a obyvatelia okresu Sobrance (16 % respondentov
ma negativny a 25 % pozitivny postoj). Na druhej strane najpozitiv-
nejSie vyjadrenia spomedzi slovenskych respondentov boli zistené
v okrese Michalovce (56 % pozitivnych nazorov v porovhani s 8 %
negativnych). Vysvetlit sa to da tym, Ze obyvatelia okresu Michalovce
vo zvys$enej miere cestuju na Ukrajinu za volnocasovymi aktivitami
alebo nakupmi.

Graf 27. Vplyv bezvizového rezimu na Ukrajinu a EU

Ako hodnotite vplyv bezvizového reZimu na rozvoj vztahov a spolupréce medzi Ukrajinou a EU?

UKRAIJINA % % SLOVENSKO
DT velinipozitine / pozitine ST
18 neutralne 35

1| velminegativne / negativne [l

Zdroj: Autori na zaklade udajov zo sociologického prieskumu

42 Ukrajinci uz do Unie cestuju bez viz. In: Euractiv, 12. 6 2017, https://euractiv.sk/
section/mobilita/news/ukrajinci-uz-unie-cestuju-bez-viz/ (pristup: 19. 1. 2023).
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Ak sa blizSie pozrieme na dévody negativnych a pozitivnych postojov
vocli bezvizovému rezimu Ukrajiny, objavime dva druhy odpovedi (po-
zri graf 28). Respondenti z oboch krajin sa zhodli na tom, Ze bezvizo-
vy rezim rozsiril moznosti legalnej hospodarskej a obchodnej spolu-
prace. Takuto odpoved uviedlo 71 % ukrajinskych a 63 % slovenskych
respondentov. Tento nazor prevlada najma v okrese Michalovce, kde
s tymto vyjadrenim suhlasi 75,5 % respondentov. Rovnako vysoky
podiel takychto odpovedi bol aj u ludi madarskej narodnosti zijlcich
na Slovensku, z ktorych 72 % suhlasi s tymto nazorom.

Graf 28. Vplyv bezvizového rezimu na cezhrani¢né vztahy

Aky vplyv mal bezvizovy rezim s rozhodne dno / ano
na cezhranicné vztahy a spolupracu neutralne
medzi Slovenskom a Ukrajinou? e rozhodne nie / nie
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Zdroj: Autori na zaklade Udajov zo sociologického prieskumu

Respondenti si vSak myslia aj to, Ze bezvizovy rezim otvoril moznos-
ti nelegalnej ¢innosti, ¢o uviedlo 46 % Ukrajincov a 53 % Slovakov.
Najvyssi podiel tejto odpovede bol zisteny v okrese Michalovce, kde
s tym suhlasi takmer 66 % respondentov. Za nimi nasleduju obyva-
telia Slovenska madarskej narodnosti (viac ako 61 %), ludia so stre-
doskolskym vzdelanim a ludia nad 65 rokov, ktori spajaju bezvizovy
rezim s nelegalnymi aktivita zhruba v 59 % odpovedi. Opacny nazor
maju najma ludia inej narodnosti nez slovenskej alebo madarskej,
ktorf ziju na Slovensku (takmer 22 %).

Zaujimavé je, ze v oboch krajinach bol podobny nazor na narast lac-
nej pracovnej sily a asi tretina respondentov z oboch krajin si mysli,
Ze je to dbsledok bezvizového rezimu. Zaroven priblizne jedna treti-
na respondentov z oboch krajin s tym nesuhlasi, z coho vyplyva, ze je
to pre nich velmi sporna otazka. Zaujimavé zistenia boli aj v okrese
Sobrance, kde viac ako 23 % opytanych nechcelo alebo nevedelo od-
povedat na tuto otdzku. Tento pocet je velmi vysoky, kedzZe priemerny
podiel neutralnych odpovedi v inych slovenskych okresoch bol 5,7 %.



Podla respondentov na Ukrajine i na Slovensku ma asocia¢na doho-
da medzi EU a Ukrajinou pozitivny vplyv na rozvoj socioekonomic-
kych podmienok v pohranici v Styroch oblastiach: ekonomicky rozvoj;
cestovny ruch; vzdelavanie, veda a vyskum; kultura, Sport a volnhoca-
sové aktivity. Respondenti tiez oznacili oblasti, v ktorych podpisanie
asocia¢nej dohody zohralo negativnu tlohu. Na prvom mieste bolo
uvedené polnohospodarstvo (43 % odpovedi v pripade slovenskych
respondentov a 39 % odpovedi ukrajinskych respondentov). Nasledu-
je oblast socidlnej starostlivosti a sluzieb a oblast zivotného prostre-
dia. Slovaci vnimaju negativny vplyv aj na oblast zdravotnej starostli-
vosti, a to v pripade 37 % odpovedi (pozri graf 29).

Graf 29. Vplyv asocia¢nej dohody medzi EU a Ukrajinou

Aky vplyv mala asociacna dohoda medzi e velmi pozitivny / pozitivny
EU a Ukrajinou na rozvoj socioekonomickych ¢iastocne pozitivny
podmienok v prihrani¢nych oblastiach? e malo / vObec nie pozitivny
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Zdroj: Autori na zaklade tdajov zo sociologického prieskumu

Otézka o ulohe fondov EU pri rozvoji cezhraniénej spoluprace na slo-
vensko-ukrajinskej hranici odhalila pozitivhejSie odpovede od res-
pondentov na ukrajinskej strane hranice. Rozdiel v odpovediach je
mozné vysvetlit negativnymi skiisenostami Slovakov s vyuzivanim

~

noexdniods nudtueIyzsd adn(nuaA1dao A10)e] :noutledyn ® WOYSUSAOTS TZPSW BITUBIY BUATZNTYUT e euladzag

>

fondov EU na narodnej Grovni. Slovensko m4 uz od zaé&iatku prvého
programového obdobia problémy s efektivnym vyuzivanim fondov EU
a s korup¢nymi Skandalmi, ktoré sprevadzaju ich Cerpanie, pricom je
spomedzi ¢lenskych Statov krajinou s najpomalsim vyuzivanim tych-
to fondov.*® Viac ukrajinskych nez slovenskych respondentov pova-
7uje fondy EU za rozhodujtice pre rozvoj cezhrani¢nej spoluprace:
48 % ukrajinskych respondentov si mysli, Ze cezhrani¢na spolupraca
medzi Slovenskom a Ukrajinou by bola menej intenzivna bez podpo-
ry z fondov EU a 40 % respondentov uviedlo, Ze bez finan&nej pod-
pory z EU by cezhraniéna spolupraca ani neexistovala. Na porovnanie
uvadzame, ze tieto nazory zastava iba 33 % a 23 % respondentov
zo Slovenska v uvedenom poradi (pozri graf 30). VysSie uvedené na-
zory mali relativne rovnomerny vyskyt v jednotlivych skupinach res-
pondentov na slovenskej strane hranice: viac ako 27 % responden-
tov v okresoch Snina a Humenné povazuje fondy EU za rozhodujlcu
a nevyhnutnu podmienku pre rozvoj cezhrani¢nej spoluprace, pricom
opacny nazor zdiela 18 % respondentov madarskej narodnosti. Velké
rozdiely boli zistené v ndzoroch na délezitost fondov EU: 42,5 % res-
pondentov z okresu Michalovce povazuje fondy EU za dbleZité pre
intenzitu cezhrani¢nej spoluprace, kym opacny nazor zastava iba 23 %
obyvatelov okresu Trebisov. Navyse 33 % respondentov na Slovensku
nepovazuje fondy EU za délezité pre cezhraniénu spolupracu.

Graf 30. EU fondy a rozvoj cezhraniénej spoluprace

Akt dlohu majti EU fondy pri rozvoji @sss  rozhodne ano / ano
slovensko-ukrajinskej cezhranicnej spoluprace? neutralne
em== rozhodne nie / nie

UKRAJINA % % SLOVENSKO
cezhrani¢na spolupraca 33_
GO by bez EU fondov neexistovala s
2 cezhraniéna spolupréca by bez
s EU fondov bola menej intenzivna | —
I——— EU fondy st zdrojom korupcie 3
IO ez praktického prinosu 7
[ [BEL

- EU fondy st zdrojom korupcie, -
| — ale maju aj prakticky prinos B

Zdroj: Autori na zaklade Udajov zo sociologického prieskumu

43 Druhy najpomalsi v EU: Ako Slovensko &erpé eurofondy. In: Euractiv, 1. 7. 2021,
https://euractiv.sk/section/ekonomika—a—euro/infographic/druhy—najpomal-
si-v—eu—ako-slovensko—cerpa—eurofondy/ (pristup: 19. 1. 2023).



Eurdpske fondy povazuje za zdroj korupcie viac slovenskych respon-
dentov: 24 % z nich si mysli, ze fondy EU s iba zdrojom korupcie pri
cezhrani¢nej spolupraci bez akékolvek praktického vyznamu, 33 %
ma neutrdlny postoj a 27 % tento nazor nezdiela. Najkritickejsi boli
respondenti z okresu Humenné (33 % odpovedi). Spomedzi ukrajin-
skych respondentov iba 17 % povazuje fondy EU za zdroj korupcie
bez akéhokolvek prinosu, 26 % ma neutralny postoj a 40 % s tymto
vyjadrenim nesuhlasi.

Graf 31. EU fondy a vysledky v regiénoch

velmi vysoké / vysoké vyuZzivanie
V ktorych oblastiach vyuzivaju ——
miestne a regionalne trady EU fondy priemerné vyuzivanie EU fondov
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Zdroj: Autori na zaklade tdajov zo sociologického prieskumu

Odpovede na predchadzajuce dve otazky sa prejavili aj v odpovediach
na otazku o viditelnych vysledkoch vyuzivania fondov EU miestnymi
a regionalnymi organmi verejnej spravy (pozri graf 31). V oboch kra-
jinch respondenti uviedli, Ze oblasti, kde fondy EU prina$aju viditel-
né vysledky, su cestovny ruch, vzdelavanie a vyskum, kulttra, Sport
a volhocasové aktivity. Kym ukrajinski respondenti oznacili viditelné
vysledky vyuzivania fondov EU miestnymi a regionalnymi orgdnmi
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verejnej spravy v tychto oblastiach v kazdej druhej odpovedi, sloven-
ski respondenti len v kazdej piatej odpovedi.

Naopak, viditelné vysledky vyuzivania fondov EU respondenti nevi-
dia v oblasti ochrany zivotného prostredia, poskytovania socialnej
starostlivosti a sluzieb a polnohospodarstva. Najma v poslednej me-
novanej oblasti boli zistené zaujimavé vysledky, kedZe viaceré pro-
jekty cezhrani¢nej spoluprace su v skuto¢nosti zamerané prave na
spolupracu pri rieSeni environmentalnych problémov (podrobny pre-
hlad je uvedeny v predchadzajucej ¢asti kapitoly). Viditelné vysledky
vyuZivania fondov EU v oblasti Zivotného prostredia vnima ako slabé
25 % respondentov z Ukrajiny a 40 % respondentov zo Slovenska,
v oblasti socidlnych sluzieb 26 % respondentov z Ukrajiny a 42 % res-
pondentov zo Slovenska a oblast polnohospodarstva prindsa slabé
vysledky podla 31 % respondentov z Ukrajiny a 45 % respondentov
zo Slovenska. Je vSak potrebné uviest, Ze na Slovensku je pre oblast
polnohospodarstva vy&lenend $pecialna kategéria fondov EU a slabé
vyuzivanie fondov EU v tejto oblasti moze suvisiet aj s ich nedosta-
to¢nou transparentnostou na narodnej Urovni.

Graf 32. Schopnost vyuzivat EU fondy

Majti regionalne a miestne trady vysok kapacitu vyuzivat EU fondy na cezhraniéni spolupracu?
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Zdroj: Autori na zaklade Udajov zo sociologického prieskumu

Slovenski respondenti st navy$se mimoriadne kriticki voc¢i vlastnym
regionalnym a miestnym orgdnom verejnej spravy v suvislosti s vy-
uzivanim fondov EU na cezhrani&nt spolupracu a regionalny rozvoj
pohrani¢nych oblasti. Iba 11 % z nich je presvedcenych o vysokej mie-
re pripravenosti miestnych a regionalnych organov verejnej spravy na
vyuZivanie fondov EU, napriklad o ich schopnosti vypracovat kvalitné
projekty (pozri graf 32). 38 % si mysli, Ze organy verejnej spravy na
regionalnej a lokalnej Urovni su nedostato¢ne pripravené na vyuziva-
nie eurofondov, a 36 % ma neutrdlny postoj. Najvyraznejsi rozdiel bol
zisteny medzi okresmi Humenné a Sobrance, kde bol najvyssi a naj-
nizsi podiel tychto odpovedi. V Humennom priblizne 20 % respon-
dentov povazuje Uroven pripravenosti miestnych organov verejnej
spravy za vysoku, zatial ¢o v Sobranciach st to len necelé 2 %. Velka
vacsina respondentov zo Sobraniec (takmer 60 %) tieZ uviedla, Ze



pripravenost miestnych orgadnov verejnej spravy je nizka. Ide o jasny
prejav velkej miery nespokojnosti s miestnymi orgdnmi verejnej spra-
vy v otazke vyuzivania eurofondov.

V decembri 2000 bola medzi vladami Slovenska a Ukrajiny podpisa-
na dohoda o cezhrani¢nej spolupraci s cielom budovat dobré vztahy
a vzajomné porozumenie. Cezhrani¢na spolupraca je podla doho-
dy zamerana na viaceré oblasti, ktorymi su napr. regiondlny rozvoj
a Uzemné planovanie, doprava a komunikacie, cezhrani¢ny obchod,
energetika, ochrana zZivotného prostredia, vyskum a vzdelavanie, zdra-
votna starostlivost, kultira, volnocasové aktivity, Sport, vzajomna
pomoc v pripade prirodnych a inych katastrof, cestovny ruch, polnho-
hospodarstvo a socialna starostlivost.**

Na podporu uzSej spoluprace medzi miestnymi a regionalnymi organ-
mi verejnej spravy v oblasti cezhrani¢nej spoluprace bola vytvorena
Slovensko-ukrajinska pracovna skupina, ktora bola neskér transfor-
movana do Slovensko-ukrajinskej (Ukrajinsko-slovenskej) medzivlad-
nej komisie pre cezhrani¢nu spolupracu. V sulade s medzivladnou
dohodou su ako regidony sposobilé pre rozvoj bilateralnej cezhranic-
nej spoluprace na ukrajinskej strane uvedené tri oblasti: Zakarpatska,
Ivano-Frankivska a Lvivskd; a na slovenskej su uvedené dva samo-
spravne kraje: PreSovsky a KoSicky.*® Zda sa vsak, ze tato komisia
neplni svoj tcel dostatocne, kedze vacsina respondentov na oboch
stranach hranice jej ¢innost nepozna. Iba 11 % respondentov na Ukra-
jine a 17 % respondentov na Slovensku uviedlo, Ze maju dostatok in-
formacii o ¢innosti medzivladnej komisie pre cezhrani¢nu spolupracu.
73 % respondentov na Ukrajine a 79 % respondentov na Slovensku
ma o nej velmi malo informacii alebo Ziadne informacie (pozri graf 33).

Graf 33. Slovensko-ukrajinska medzivliadna komisia pre cezhrani¢nu spolupracu

Mate informécie o aktivitadch Slovensko-ukrajinska medzivlddna komisia pre cezhrani¢nt spolupracu?
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[l vela informacii / nejaké informacie |7
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Zdroj: Autori na zaklade udajov zo sociologického prieskumu

44 Bilaterdlne dohody a zmluvy o cezhrani¢nej spoluprdci, https://www.minv.
sk/?bilateralne-dohody-a-zmluvy-o-cezhranicnej-spolupraci (pristup: 19. 1. 2023).
45 Medzividdne komisie pre cezhrani¢nt spoluprdcu, https://www.minv.sk/?medzi
vladne-komisie-pre-cezhranicnu-spolupracu (pristup: 19. 1. 2023).
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Napokon nas pri realizacii prieskumu zaujimalo ako obyvatelia pohra-
ni¢nych regiénov vnimaju obyvatelov susednej krajiny. Respondenti
na Slovensku vacsinou vnimaju Ukrajincov ako usilovnych (65 % od-
povedi), produktivnych lfudi (60 %) a ako ludi s kladnym postojom
voci Slovakom (56 %) (pozri graf 34). Prvé dve vlastnosti suviseli
s pracovnymi zru¢nostami, ¢o vSak nie je prekvapujuce zistenie, kedze
ukrajinski pracovnici uz niekolko rokov predstavuju najvyssi podiel
cudzincov na slovenskom trhu prace.*® Odpovede prevysujice tento
priemer uviedli obyvatelia okresu Michalovce, malych miest s 1000 az
5000 obyvatelmi, dochodcovia a ludia madarskej narodnosti, ktori
povazuju Ukrajincov za usilovnych vo viac ako 70 % odpovedi. Res-
pondenti z okresu Michalovce mali aj najvyssi podiel odpovedi, v kto-
rych uvadzaju, ze povazuju Ukrajincov za produktivnych (68,5 %).
Kladné postoje boli zistené najma medzi respondentmi v déchod-
kovom veku, obyvatelmi okresu Michalovce a vaésich miest s viac
ako 20 000 obyvatelmi (viac ako 64 % pozitivnych odpovedi). Na
druhej strane s tym, Ze nasi ukrajinski susedia su spolahlivi, sthlasilo
iba 32 % respondentov na Slovensku.

Vadsina obyvatelov Zijucich na slovenskej strane hranice nepovazuje
svojich susedov za bohatych (53 %), ¢o bola naj¢astejsia odpoved
najma v okrese Sobrance (75 %). Asi jedna Stvrtina respondentov ne-
suhlasi s tym, ze Ukrajinci si mierumilovni, disciplinovani a Ze maju
»eurépsku kultiru”. Posledny menovany postoj mozno zmenila pre-
biehajlica vojna, v ktorej Ukrajinci nielen preukazuju, Ze maju eurépsku
kultdru a uznavaju eurépske hodnoty, ale za ne aj bojuju.

Respondenti z Ukrajiny vnimaju svojich susedov vacsinou ako pokoj-
nych (64 %), otvorenych a disciplinovanych (takmer 50 % pozitivnych
odpovedi v oboch kategériach). S ndzorom, Ze Slovaci maju sklon ku
korupcii, sthlasilo iba 16 % ukrajinskych respondentov, rovnaky po-
diel opytanych respondentov s tymto postojom nesuhlasilo a 49 %
odpovedi bolo neutralnych.

Hoci na oboch stranach hranice boli odpovede Uplne iné, zaujimavé
je, ze respondenti zo Slovenska aj Ukrajiny mali v priemere rovnaky
podiel pozitivnych odpovedi (42,5 % a 41 %, v uvedenom poradi) ¢o
sa tyka vnimania obyvatelov susednej krajiny.

46 Ako cudzinci (ne)zaplavuju Slovensko (pribeh v obrazkoch a datach). In: Dennik N,
12. 2. 2017, https://dennikn.sk/blog/681399/ako-cudzinci-nezaplavuju-slovensko-
-pribeh-v-obrazkoch-a-datach/ (pristup: 19. 1. 2023).



Graf 34. Charakterové vlastnosti [udi susednej krajiny
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1.2.2. Zhrnutie

s

V predchadzajucej ¢asti sme ponukli blizsi pohlad na postoje oby-
vatelov zijucich na oboch stranach hranice na otazky suvisiace s ce-
zhrani¢nou spolupracou a regionalnym rozvojom prihrani¢nych ob-
lasti. Jedine¢nost sociologického prieskumu, ktory sme uskutocnili
v ramci projektu, spociva vtom, Zze bol uskuto¢neny na reprezentativ-
nej vzorke obyvatelov prihrani¢nych oblasti oboch susednych krajin,
¢o ndm umoznilo ziskat porovnatelné vysledky. Vo véeobecnosti je
mozné konstatovat, Ze slovenski respondenti boli voéi kazdodenne;j
realite zivota v pohranici kritickejsi nez ukrajinski respondenti. Zistili
sme vsak aj isté podobnosti v hodnoteni faktorov, ktoré maju dosah
na fungovanie rezimu hranice a cezhrani¢nu spolupracu a na obidvoch
stranach hranice boli respondentmi identifikované ako problémové.
V tejto Casti kapitoly uvadzame zhrnutie hlavnych zisteni, ktoré vyply-
nuli z odpovedi respondentov, a odporucania pre zefektivnenie fungo-
vania rezimu hranice a dalsi rozvoj cezhrani¢nej spoluprace. Hlavné
oblasti, ktoré by bolo potrebné zlepsit s cieflom posilnit cezhrani¢nu
spolupracu v prospech ob¢anov Zijucich v prihrani¢nych regiénoch,
su nasledujuce:

o Casy ¢akania pri prekracovani hranice spésobuju problémy obyva-
telom na jej obidvoch stranach. Najma vsak ukrajinski respondenti
vnimaju pomerne negativne zbytocnu byrokraciu a zaobchadza-
nie zo strany ukrajinskych colnikov a pracovnikov pasovej kontroly.
V tejto oblasti urcite existuje priestor na zlepsenie situacie vratane
prostrednictvom zdielania skisenosti medzi zastupcami policaj-
nych a colnych organov obidvoch krajin.

e Respondenti nie su spokojni s uroviiou cezhrani¢nej dopravnej in-
frastruktury, najma €o sa tyka cyklotras a vlakového spojenia. In-
vesticie st obzvlast potrebné do rozvoja zelezni¢nej dopravy, ktora
je nedostato¢ne rozvinutd v slovensko-ukrajinskom pohranici. Cyk-
lotrasy by mohli byt podporené aj projektmi v novom programovom
obdobi programu cezhrani¢nej spoluprace HU — SK — RO — UA.

e Korupcia je velkym problémom v oboch krajinach, ktory pocituju
respondenti na obidvoch stranach hranice. AvSak podla nasho
prieskumu sa zda, ze je to skor vnutrostatny problém v pripade
Ukrajiny, pretoZe respondenti na oboch stranach vnimaju pred-
stavitelov Ukrajiny (colnikov, policajtov, miestnych a regionalnych
politikov a podnikatelov) ako viac skorumpovanych v porovnani
s predstavitelmi susednej krajiny. Kedze miera vnimania korup-
cie ob¢anmi je pomerne vysoka, prislusné organy by mali urobit
opatrenia na zvySenie svojej otvorenosti a transparentnosti.



e Pokialide o nelegalnu cezhrani¢nu ¢innost v pohranici, zvac¢sa ukra-

jinski respondenti si myslia, Ze ma vplyv na dalSie oblasti, najma na
miestny trh a organizovany zlocin. Slovenski respondenti ju vnimaju
ako problém najma v suvislosti s bezpecnostou. VSetky tieto ob-
lasti su velkou vyzvou pre mieste a narodné organy verejnej spravy.

Preferovanym spdsobom komunikacie medzi predstavitelmi pohra-
ni¢nych sluzieb a orgdnmi verejnej spravy na strane jednej a ob¢an-
mi na strane druhej st podla respondentov na oboch stranach
hranice osobné interakcie bud vo forme stretnuti s obéanmi, dis-
kusii, alebo verejnych vypocuti. Je to dobry signal, ktory svedci
o tom, Ze obyvatelia maju zaujem priamo sa podielat na rieSeni
otdzok suvisiacich s fungovanim hranice a na kazdodennom zivote
v prihrani¢nych okresoch.

Odpovede na otdzku o dévodoch prekraCovania hranice za pracou
neboli prekvapivé. Respondenti na oboch stranach hranice vnimaju

najma obyvatelov Ukrajiny ako ludi, ktori migruju za pracou — bud

s kazdodennym dochadzanim, alebo na dlhSie pracovné pobyty.
Vysvetlit sa to da ekonomickymi podmienkami v oboch krajinach,
najma skuto¢nostou, Ze na Slovensku je v porovnani s Ukrajinou
viac pracovnych prilezitosti a vy$Sia miera pracovného ohodnotenia.

Respondenti identifikovali niekolko faktorov ako délezité prekaz-
ky pre rozvoj cezhrani¢nej spoluprace, a to korupciu, politickl ne-
stabilitu a zdravotné problémy. Kym prvé dva boli oznac¢ené ako
skér systémové problémy, zdravotné problémy slviseli s pandé-
miou ochorenia covid-19, kedZe prieskum sa uskuto¢nil v zimnych
mesiacoch na prelome rokov 2021 a 2022. Na druhej strane jazy-
kové bariéry a kultlrne alebo ndbozenské rozdiely boli na oboch
stranach hranice oznacené ako nevyznamné. Tato skutoc¢nost pred-
stavuje velmi dobry zaklad pre rozvoj cezhrani¢nej spoluprace na
zaklade vzajomného porozumenia a reSpektu, ktory vyjadrili oby-
vatelia na obidvoch stranach hranice.

Z pohladu ekonomickych a geografickych prekazok respondenti na
oboch stranach hranice identifikovali ako problém slabu kupnu silu
obyvatelstva prihrani¢nych oblasti, ¢o staZzuje cezhrani¢né podni-
katelské aktivity. Viac cielend pomoc od statu zamerana na rozvoj
malého a stredného podnikania v prihrani¢nych oblastiach by bola
prinosna aj pre prildkanie sukromnych investicii.

Z hladiska buduicnosti cezhrani¢ného rozvoja su najdélezitejsim
faktorom pre ukrajinskych respondentov investicie slovenskych
firiem na Ukrajine, zatial ¢o na slovenskej strane je najdoélezitejsi
miestny export na Ukrajinu. Najmenej dbélezitym faktorom st zmie-
S§ané manzelstva. AvSak z celkového poctu 11 ekonomickych a kul-
turnych faktorov ukrajinski respondenti povazuju vsetky z nich za
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ovela dolezitejsie pre cezhrani¢ny rozvoj nez slovenski respondenti.
Ukrajinci vidia prilezitosti v Uplne otvorenej hranici a respondenti
z oboch krajin potvrdili délezitost spolo¢ného vyskumu a regional-
neho planovania, ¢o by mohlo byt dobrym vychodiskom pre regi-
ondlne organy verejnej spravy pri koordinacii politik regiondlneho
rozvoja s partnermi zo susednej krajiny.

Respondenti vnimaju nevyuzity priestor pre intenzivnu cezhranic-
nu spolupracu vo viacerych oblastiach. Zatial ¢o vysledky doteraj-
Sej spoluprdce v oblasti cestovného ruchu obe strany vyhodnotili
ako pozitivne, vysledky v ostatnych oblastiach dostali pomerne
kritické hodnotenie. Takmer ziadne pozitivne vysledky neboli iden-
tifikované v oblasti poskytovania socialnej starostlivosti a sluzieb,
ochrany Zivotného prostredia a rozvoja polnohospodarstva, pri-
¢om v poslednej menovanej oblasti boli zistené extrémne kritické
hodnotenia v okrese Sobrance, v ktorom nebola ani jedna pozi-
tivna odpoved. Vo vsetkych vyssie uvedenych oblastiach je po-
trebnd vysSia podpora cezhrani¢nej spoluprace tak, aby priniesla
obc¢anom viditelné vysledky. Pomohli by tomu aj projekty v novom
programovom obdobi programu cezhrani¢nej spoluprace HU — SK —
RO - UA, najma v oblasti ochrany Zivotného prostredia, kedZe rie-
$enia v oblasti klimatickej zmeny sa stava najvy$sou prioritou EU.

Co sa tyka aktérov cezhraniénej spoluprace, vysledky zistovania
postojov respondentov boli v obidvoch krajinach vyrazne odlisné.
Zatial ¢o prevazna vacsina odpovedi slovenskych respondentov
bola neutralna, ¢o by vdak mohlo znamenat, Zze maju malo informa-
cii o cezhrani¢nej spolupraci a projektoch, ktoré boli zrealizované
v prihrani¢nych okresoch, zaznamenali sme relativne velky pocet
ukrajinskych respondentov, ktori oznadcili univerzity za Uspesné
v tejto spolupraci (52 %). Nielenze univerzity vedia ziskat projek-
ty, ale, ako vyplyva z nasho prieskumu, ich praca je navysSe dobre
propagovana a viditelna pre beznych obc¢anov a mézu sluzit ako
vzor pre ostatnych aktérov cezhrani¢nej spoluprace v prihranic-
nych okresoch.

Respondenti na oboch stranach hranice sa zhodli v nazore, ze je
potrebné dalej podporovat cezhrani¢nu spolupracu, a to najma
ukrajinski respondenti (cca 75 % odpovedi), ale aj slovenski (viac
ako 50 %). Okrem financ¢nej podpory je potrebné budovat kapacity
regionalnych a lokalnych aktérov pre cezhrani¢nu spolupracu a za-
istit politickll podporu zo strany vlad oboch krajin vratane politic-
kej stability. Na to je potrebné mysliet najma v nadchadzajlicom
programovom obdobi 2021 - 2027, v ktorom by vlady mohli vytvo-
rit priaznivé prostredie pre dalsi rozvoj cezhrani¢nej spoluprace.
Navyse pre ukrajinskych respondentov je hlavym subjektom pod-
porujucim cezhrani¢ni spolupracu EU, kym Slovaci prvé miesto
prisudili miestnym a regionalnym institlciam. Avsak zatial ¢o viac



ako polovica ukrajinskych respondentov vnima EU ako hlavného
podporovatela cezhrani¢nej spoluprace, na Slovensku najviac res-
pondentov (zhruba jedna Stvrtina) povazuje za klu¢ové regionalne
organy verejnej spravy.

Ukrajinski respondenti vyjadrili vo vSeobecnosti velmi pozitivny
postoj vo&i EU ako k spolahlivému partnerovi pre ich krajinu, zatial
¢o na Slovensku veri EU iba neceld polovica respondentov. Méze
to suvisiet s tym, Ze slovenski respondenti maju skisenosti a viac
informacii o fungovani Slovenska ako &lenskej krajiny EU a povod-
né velké a ¢asto abstraktné ocakavania, s ktorymi slovenska verej-
nost spajala vstup do EU, sa uz vytratili. Zaujimavé st aj nazory res-
pondentov na ukrajinsko-slovenské vztahy, resp. vnimanie druhej
strany. Ukrajinski respondenti sa povazuju za menej spolahlivého
partnera nez Slovensko a uviedli pomerne pozoruhodné a kritické
vyjadrenia na ucet svojej krajiny. Respondenti zo Slovenska maju
ovela pozitivnejsi postoj vocli svojej krajine nez voci Ukrajine.

V otazke bezvizového rezimu medzi EU a Ukrajinou neboli odpo-
vede na ukrajinskej strane prekvapivé — iba 1 % odpovedi bolo
negativnych. Na druhej strane iba 45 % Slovakov ohodnotilo bez-
vizovy rezim pre Ukrajinu pozitivne, kym 35 % uviedlo neutralnu
odpoved. Vysvetlit sa to da tym, Ze slovenski respondenti nevidia
ziadnu vyhodu bezvizového rezimu pre seba ani pre svoje rodiny,
kedZe na Ukrajinu mohli cestovat bez viz uz pomerne dlhé obdo-
bie. Respondenti na obidvoch strandch hranice sa zhodliv tom,
Ze bezvizovy rezim otvoril moznosti pre legalnu (uviedli to najma
ukrajinski respondenti) aj nelegélnu (uviedli to najma slovenski
respondenti) ekonomicku ¢innost.

Asocia¢na dohoda medzi EU a Ukrajinou mala pozitivny vplyv na
zlepsenie socioekonomickych podmienok Zivota obyvatelov prih-
rani¢nych oblasti najma podla ukrajinskych respondentov, avsak
pocet pozitivhych odpovedi bol relativne nizky (iba 33 %). Pozi-
tivne hodnotenie asocia¢nej dohody od respondentov z oboch
krajin sa tykalo rovnakych oblasti, ktoré podla ich nazoru pozitiv-
ne ovplyvnila. Konkrétne ide o ekonomicky rozvoj, cestovny ruch,
vzdelavanie spolu s vyskumom a vedou, kulttiru, $port a volhocaso-
vé aktivity, ktoré zaroven predstavuju klticové oblasti pre projekty
cezhrani¢nej spoluprace.

Co sa tyka ulohy EU a jej programov pri podpore a rozvoji cezhra-
ni¢nej spoluprace na slovensko-ukrajinskej hranici, pozitivnejSie
odpovede boli zistené na ukrajinskej strane. Vysvetlit je to moz-
né negativnymi skisenostami slovenskych respondentov z vlast-
nej krajiny v stvislosti s ¢erpanim fondov EU na narodnej Grovni.
Prieskum napriklad ukazal, ze fondy EU vnima ako zdroj korupcie
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viac slovenskych nez ukrajinskych respondentov. Slovenski res-
pondenti nepovazuju fondy EU za prostriedok, ktory by prinasal
viditelné vysledky pre rozvoj cezhrani¢nej spoluprace a zlepSova-
nie socidlno-ekonomickych podmienok prihrani¢nych oblasti, ¢o je
nevyhnutné zohladnit pri planovani programov EU na podporu ce-
zhrani¢nej spoluprace i planovani cezhrani¢nych projektov na me-
dzivladnej i regionalnej trovni. Na oboch stranach hranice (hoci
viac na slovenskej strane) boli respondenti kriticki vo¢i schopnosti
miestnych orgdnov verejnej spravy vyuzivat existujuce fondy na jej
podporu a vypracuvat a realizovat kvalitné projekty.

Vysledky a zistenia sociologického vyskumu vniesli viac svetla nielen
do problémov kazdodenného Zivota obyvatelov zijlucich v pohranici,
ale aj do problémov miestnej i regiondlnej verejnej spravy, narodnej
legislativy a aktérov pOsobiacich v prihrani¢nych oblastiach. Hoci sa
situdcia na slovensko-ukrajinskej hranici po vojenskej invazii Ruska
proti Ukrajine vo februari 2022 zmenila a prioritou pre EU sa stala
obnova Ukrajiny v oblastiach zasiahnutych vojnou, vyznamnym pri-
spevkom do povojnovej obnovy Ukrajiny by sa mohla stat aj dobre
fungujuca cezhrani¢na spolupraca na hraniciach Ukrajiny s ¢lensky-
mi krajinami EU.



e zistenia
orucania
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V tejto Casti publikacie ponukame zhrnutie hlavnych zisteni z vysku-
mu, diskusiu o ziskanych poznatkoch, ako aj navrhy odporucani pre
tvorcov politiky, ktoré vypracovali autori na zadklade Ciastkovych vy-
sledkov vyskumu, s cielom vytvorit lepsSie podmienky pre cezhrani¢nu
spolupracu medzi regionalnymi a miestnymi aktérmi na slovensko-
-ukrajinskej hranici, dosiahnut vySsiu mieru jej priepustnosti pre le-
galny pohyb ludi, tovaru a sluzieb prostrednictvom zlepsenia jej ria-
denia a v kone¢nom désledku tak prispiet k zlepSeniu kvality Zivota
obyvatelov Ukrajiny a Slovenska, ktori Ziju v prihrani¢nych okresoch.
Nas$ vyskum potvrdil vychodiskovy predpoklad, ze rezim fungovania
hranice a cezhrani¢nd spolupraca su faktormi, ktoré maju zasadny vplyv
na socioekonomickU situaciu v prihrani¢nych okresoch, a ze pri volbe
spravnych politik a opatreni, tykajucich sa riadenia hranice a podpory
cezhrani¢nej spoluprace, je mozné dosiahnut zlepsenie kvality zZivo-
ta obyvatelov pohranicia. Zistenia z nasho vyskumu vsak potvrdzuju
aj to, ze pokial ide o riadenie hranice a existujuci stav cezhranic¢nej
spoluprace na slovensko-ukrajinskej hranici, existuje relativne velky
priestor pre zvySenie ich efektivnosti. Konkrétne: regiondlni a miestni
aktéri by mohli lepSie vyuZivat existujuce legislativne a financné prile-
Zitosti na rozvijanie cezhrani¢nej spoluprdce na vonkajiej hranici EU,
zlepsit svoju vzdjomnu spoluprdcu, skvalitnit pldnovanie a riadenie pro-
jektov a prispiet k odburavaniu stereotypov, ktoré este stdle pretrvdvaju
medzi obyvatelmi slovensko-ukrajinského pohranicia a ktoré vytvdraju
skor prekdzky nez prilezitosti pre rozvoj cezhrani¢nej spoluprdce.

V tejto poslednej ¢asti publikacie uvadzame hlavné zistenia z vysku-
mu, vysvetlujeme ich kontext a ponikame odporucania pre tvorcov
politiky, ktoré maju, podla ndsho nazoru, strategicky vyznam pre dal-
Si rozvoj cezhrani¢nej spoluprace na slovensko-ukrajinskej hranici.
Obsahova struktlra tejto zaverecnej Casti publikacie je ¢lenena do
troch osobitnych Casti, ktoré zodpovedaju trom Urovniam vyskumné-
ho rdmca, ktoré sme vybrali pre nas vyskumny projekt. V prvej ¢asti
sa zaoberame hlavnymi problémami stvisiacimi s vplyvom institucio-
nalneho ramca vztahov EU s Ukrajinou na rozvoj cezhraniénej spolu-
prace na slovensko-ukrajinskej hranici, druha ¢ast obsahuje diskusiu
o hlavnych vyzvach suvisiacich s bilateralnou medzivldadnou agendou
a posledna, tretia ¢ast ponuka diskusiu o hlavnych zisteniach tyka-
jucich sa vztahu medzi rezimom fungovania hranice a socioekono-
mickymi podmienkami obyvatelov v prihrani¢nych regiénoch, ako aj
odporucania pre tvorcov politiky pre dalsi rozvoj cezhrani¢nej spolu-
prace medzi Slovenskom a Ukrajinou.



2.1. Progresivna dyvnamika
vyvoja inStituciondlneho
ramca vztahov EU s Ukrajinou

Sucasna a buduca forma hrani¢ného rezimu medzi Slovenskom a Ukra-
jinou, vratane podmienok pre cezhrani¢ny pohyb 0s0b, tovaru, sluzieb
a kapitdlu, a teda aj pre cezhrani¢nu spolupracu, zavisi v prvom rade od
zmluvného rdmca vztahov medzi EU a Ukrajinou, pri¢om to isté plati aj
pre prislugné politiky EU voci Ukrajine. Spolo¢né politiky a legislativa
EU (acquis communautaire), ktoré upravuju fungovanie vnatorného
trhu Unie vratane spoloénych oblasti $tyroch slobdd v integrovanom
priestore Unie bez vnutornych hranic, st zavazné pre vietky ¢lenské
Staty, a teda aj pre Slovensku republiku. V sulade s primarnym pra-
vom EU (zakladajluce zmluvy EU) €lenské staty EU preniesli svoje na-
rodné kompetencie pri tvorbe politik tykajlcich sa fungovania a pre-
hlbovania integracie spolo¢ného priestoru Styroch zdkladnych slobod
na spolo¢né eurdpske institucie (komunitarna Groven). Tyka sa to aj
vonkajsich vztahov s ne¢lenskymi Statmi, ktoré ovplyvnuju fungovanie
vnutorného integrovaného priestoru Unie. Optimalnym scenarom pre
formovanie lepSich podmienok pre rozvoj cezhrani¢nej spoluprace na
slovensko-ukrajinskej hranici je jej transformacia na vnutornu hranicu
jednotného trhu EU a schengenského priestoru.

Na agresiu Ruska voé&i Ukrajine vo februari 2022 reagovali $taty EU
jednotne a jednoznacne vyjadrenim politickej podpory Ukrajine. ESte
na zaciatku februara 2022, pred ruskou agresiou, bolo nemyslitel-
né, aby Eurépska rada udelila Ukrajine Statut kandidatskej krajiny na
¢lenstvo v Unii uz v juni 2022. Vojna na Ukrajine zmenila strategické
myslenie politickych elit &lenskych $tatov EU a zdsadnym spésobom
posunula postoj Unie voci Ukrajine spravnym smerom z hladiska vy-
tvarania lepSich podmienok pre rozvoj cezhrani¢nej spoluprace na
slovensko-ukrajinskej hranici v budicnosti. Bez ohladu na trvanie
procesu pristipenia Ukrajiny do EU, perspektiva ¢lenstva Ukrajiny
v EU sa stala politickou realitou a bude znamenat jej zaélenenie do
jednotného trhu EU a schengenského priestoru. Cezhranié¢néa spolu-
praca na slovenskoukrajinskej hranici sa nasledne pretransponuje do
cezhrani¢nej spoluprace na vnutornej hranici Unie, €o bude zname-
nat odstranenie existujucich prekazok pre jej rozvoj, ktoré su spbso-
bené sucasnym externym charakterom hranice.

Bez ohladu na to, vakom ¢asovom horizonte sa Ukrajina stane pl-
nopravnym ¢lenom Unie, uz aj implementacia eurépskeho pravneho
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systému v ramci plnenia existujucej a platnej asocia¢nej dohody
Ukrajiny s EU znamen4 jej zaélenenie do vnutorného priestoru EU
s volnym pohybom o0s6b, tovaru, sluzieb a kapitalu vratane vytvara-
nia predpokladov pre buduci volnhy pohyb pracovnej sily. ZruSenie
obmedzeni pre volny pohyb ukrajinskych ob¢anov a ekonomicka in-
tegracia Ukrajiny do EU budl znamenat zdsadnd zmenu charakteru
fungovania hranice medzi Slovenskom a Ukrajinou, ktora je teraz ex-
ternou hranicou EU. Za predpokladu naplnenia asociaénej dohody
budu hrani¢né a colné kontroly sice zachované, ale hranica sa za-
sadne zmeni z hladiska jej priepustnosti a pristupu ob¢anov Ukraji-
ny a ukrajinskych firiem k vnitornému priestoru EU. Cestovanie bez
viz a ekonomicka spolupraca bez tarifnych a netarifnych obmedzeni
prispeje k obnove hospodarskeho rastu prihrani¢nych okresov na
oboch stranach slovensko-ukrajinskej hranice. Implementacia acquis
communautaire prispeje k zosuladeniu legislativy, pravneho a podni-
katelského prostredia na Slovensku a Ukrajine a v kone¢nom dosled-
ku pomoze restartovat ekonomicky rozvoj prihrani¢nych oblasti. Po
prvych troch rokoch (2017 — 2019) implementacie obchodnej ¢asti
asocia¢nej dohody (DCFTA — Deep and Comprehensive Free Trade
Area; Prehibend a komplexna dohoda o zéne volného obchodu) bol
zisteny narast objemu vzdjomného obchodu medzi Ukrajinou a EU,
zvySenie poctu ukrajinskych firiem obchodujlcich s partnermi z ¢len-
skych krajin EU vratane narastu sortimentu tovarov a sluzieb vyva-
¥anych z Ukrajiny do Unie. Tento priaznivy trend bol, Zial, prerueny
pandémiou ochorenia covid-19 v rokoch 2020 az 2021 a ruskou vo-
jenskou agresiou proti Ukrajine v roku 2022.V kazdom pripade vojna
sa jedného dna skonc¢i a my sme presvedceni o tom, Ze dynamika
rozvoja obchodu medzi Ukrajinou a EU nadviaZe na pozitivny trend
z obdobia rokov 2017 az 2019.

Ak vstup Slovenska do EU viedol k ,,centralizacii” regulovania vztahov
medzi Slovenskom a Ukrajinou, resp. prenosu vyznamnej ¢asti na-
rodnych kompetencii do Bruselu, tak implementacia asociacnej doho-
dy a/alebo procesu vstupu Ukrajiny do EU bude znamenat opak, t. j.
»decentralizaciu” regulovania vztahov medzi Slovenskom a Ukrajinou
z nadnarodnej Urovne na medzivlddnu ndrodnu Uroven a uroven re-
gionalnych a miestnych aktérov. Integracia Ukrajiny do EU v prvom
rade posilni kompetencie regiondlnych a miestnych aktérov v ramci
slovensko-ukrajinskej cezhrani¢nej spoluprace a rozsiri ich moznos-
ti pre vzajomné interakcie, kedze integracia Ukrajiny vyrazne znizi
mieru regulacie pohybu os6b, tovaru, sluzieb a kapitalu, ktora je re-
gulovana na nadnéarodnej (EU - Ukrajina) a/alebo narodnej trovni
(medzivladne vztahy SR — Ukrajina). Vytvoria sa tak lepSie prileZitosti
pre regionalnych a miestnych aktérov pre planovanie a implementa-
ciu spolo¢ného rozvoja cezhrani¢nej spoluprace na regionalnej a lo-
kalnej urovni. Vyuzitie vzniknutych prilezitosti bude v ovela vacsej
miere nez doteraz zavisiet od regionalnych a miestnych aktérov, od



ich pripravenosti a institucionalnych kapacit, politickej vole pre roko-
vania a dohody s partnermi z druhej strany hranice, schopnosti
planovat a riadit cezhrani¢nu spolupracu.

V sti¢asnosti, pred naplnenim asocia¢nej dohody Ukrajiny s EU, resp.
pred ukoncenim jej pristupového procesu, ak chce slovenska vlada
dosiahnut zlepsenie podmienok pre cezhrani¢nu spolupracu s Ukra-
jinou, musi sa podielat na vytvarani komunitarnych politik EU, od kto-
rych zavisi charakter ,vonkaj$ej“ hranice EU s Ukrajinou, a usilovat
o zmenu charakteru vztahov medzi inétitciami EU a Ukrajinou s cie-
[om vytvorit priaznivejsie podmienky pre cezhrani¢nu spolupracu
medzi slovenskymi subjektmi a ich ukrajinskymi partnermi. Rovnako
plati, Ze ak chce ukrajinska vlada zlepsit podmienky pre cezhrani¢nu
spolupracu so Slovenskom, resp. dalsimi susednymi $tatmi, ktoré su
¢lenmi EU, musi sa usilovat o rozvoj institucionalneho ramca vztahov
s EU vratane prislugnych zmlav tak, aby zvysili priepustnost ukrajin-
skej hranice s EU pokial ide o pohyb 0séb, tovaru, sluzieb a kapitalu
medzi Ukrajinou a EU, &ize aj medzi Ukrajinou a Slovenskom.

Sme presvedceni o tom, Ze odporucania, ktoré uvadzame v hlavnom
publika¢nom vystupe z projektu (kapitola 2.1)# st vhodnym a efektiv-
nym spdsobom organizacie procesu zaélenenia Ukrajiny do EU, ktory
by mala vlada SR podporit. V prechodnom obdobi, t. j. kym sa Ukraji-
na stane ¢lenom EU, je mozné a zaroven potrebné vyuzit skisenosti
Nérska a ostatnych krajin EHP (Eurépsky hospodarsky priestor) vra-
tane Svajéiarska, resp. existujicu prax vztahov instittcii EU s tretimi
krajinami, ktoré maju pristup k jednotnému trhu Unie av3ak nie su
¢lenmi EU, aby sa dosiahla rychla a Gspedna ,socializacia” Ukrajiny
s instittciami EU a jej nasledna Gspedna integracia. Predseda vlady
SR Eduard Heger predstavil skratenu verziu odporucani uvedenych
v kapitole 2.1 hlavnej publikacie projektu na neformalnom samite
lidrov €lenskych krajin EU vo Versailles v marci 2022. Prvy bod tych-
to odporucani, t. j. udelenie Ukrajine Statutu kandidatskej krajiny na
&lenstvo v EU, bol spineny na rokovani Eurépskej rady v juni 2022.
Implementacia dalsich navrhovanych bodov by mala byt predmetom
spoluprace vlad Slovenska a Ukrajiny bez ohladu na ich zlozenie,
samozrejme za predpokladu, ze budu presadzovat dlhodobé stra-
tegické zaujmy oboch krajin vratane vytvorenia lepSich podmienok
pre cezhrani¢nu spolupracu medzi aktérmi na regiondlnej a miestnej

47 Vsade v tejto Casti textu odkazujeme na kapitoly hlavného publikaéného vystupu
projektu SIBSU: A. Duleba, M. Lendel, V. Oravcovd, eds.: Safe and inclusive border
between Slovakia and Ukraine. Research on factors influencing crossborder coope-
ration. Vlyskumné centrum Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢nt politiku, 2022,
v ktorom sa Citatel méze oboznamit s kompletnymi textami jednotlivych studii.

noexdniods nudtueIyzsd adn(nuaA1dao A10)e] :noutledyn ® WOYSUSAOTS TZPSW BITUBIY BUATZNTYUT e euladzag

N

urovni na slovensko-ukrajinskej hranici. Vzhladom na dynamicky pri-
stup vlady Ukrajiny pri implementacii reforiem, ktoré si podmienkou
a zaroven predpokladom pre integraciu Ukrajiny do EU, pokragovanie
jejintegratného procesu s podporou vlady SR je v zaujme obidvoch
krajin a jeho naplnenie je absolltne redlne. K rozvoju bilateralnych
vztahov navysSe prispieva aj posiliovanie humanitarnych kontaktov
a spoluprace medzi pohrani¢nymi komunitami a regiéonmi Slovenska
a Ukrajiny pri poskytovani pomoci ukrajinskym ob&anom, ktori boli
nuteni docasne opustit svoje domovy z dévodu ruskej agresie. Vojna
Ruska proti Ukrajine je, paradoxne, faktorom, ktory rozsiril cezhranic-
nu spolupracu medzi regionalnymi a lokalnymi aktérmi na obidvoch
strandch hranice o oblast poskytovania humanitarnej pomoci.



2.2. Vyvoj bilateralnej agendy
medzivladnych vztahov

Pre lepSie pochopenie pristupu vlad Slovenska a Ukrajiny k cezhra-
ni¢nej spolupraci medzi aktérmi na regionalnej a miestnej Urovni na
spolocnej hranici je potrebné pozriet sa blizSie na pribeh Karpatské-
ho euroregiénu v 90.rokoch, pretoze ovplyvnil pristupy vlad na dalsie
dve desatrocia. Nie je mozné dostato¢ne porozumiet ani su¢asnym
vyzvam v bilateralnych vztahoch v oblasti cezhrani¢nej spoluprace,
ani pristupu vlad obidvoch krajin k tejto téme bez zohladnenia pou-
¢eni z predchadzajuceho obdobia.

Myslienka projektu Karpatského euroregiénu, ktora vznikla na zaciat-
ku 90. rokov, bola skveld. Ukazalo sa vSak, ze bola pred¢asna, preto-
Ze vtedajsie vlady susednych postkomunistickych krajin ju dostatoc-
ne nerozvijali. Regiéon vychodného Slovenska a Zakarpatska oblast
Ukrajiny, ako aj prilahlé oblasti zapadnej Ukrajiny, juhovychodného
Polska, severovychodného Madarska a severozapadného Rumunska
predstavuju jedinecny regiéon v Eurépe, kde sa schadzaju hranice pia-
tich postkomunistickych krajin. Tieto pohrani¢né regiény maju velmi
heterogénne etnické, kulturne a nabozenské zlozenie obyvatelstva,
a zaroven patria medzi najchudobnejSie vo svojich domovskych kraji-
nach.Suvzdialené od hlavnych miest, ktoré maju rozvinutejsSiu ekono-
micku a socialnu infrastrukturu. Spaja ich zlozita histéria, zemepisna
blizkost, podobné charakteristiky hospodarskeho rozvoja a rovnako
aj spolo¢né predstavy, po ukonceni studenej vojny a pade komunis-
tickych rezimov, o dosiahnuti ekonomickej prosperity a integracie do
Eurépy. Vdaka vyssie uvedenym faktorom a vdaka inspiracii Uspes-
nymi projektmi cezhrani¢nej spoluprace v krajinach zapadnej Eurépy
sa na zaciatku 90. rokov v spominanych prihrani¢nych regiénoch pia-
tich postkomunistickych krajin vytvoril pocit spolupatri¢nosti, zau-
jem a vola rozvijat cezhrani¢nu spolupracu. Karpatsky euroregién bol
v podstate prvym ,euroregiénom”, ktory vznikol v postkomunistickej
vychodnej Eurépe v roku 1993 v sulade s pravidlami a zasadami za-
padoeurdpskej ,euroregionalnej” cezhrani¢nej spoluprace, ktora sa
Uspesne rozvinula v obdobi po druhej svetovej vojne.

Od zaciatku 90.rokov sa zastupcovia slovenskych miestnych Stat-
nych orgdnov a samosprav na vychodnom Slovensku aktivne zap4ajali
do spoluprace s partnermi zo susednych oblasti Polska, Ukrajiny a Ma-
darska. Predpokladali, Ze Uspesna cezhrani¢na spolupraca prispeje
k revitalizacii a rozvoju vychodného Slovenska. Zaroven oc¢akavali, ze
nedostatok investicii zo strany centralnej vlady do rozvoja dopravnej
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a komunikacnej infrastruktlry v regiéne, podpory pre podnikatelov
a programy v oblasti vzdelavania a kultdry na vychodnom Slovensku
bude mozné aspon Ciasto¢ne kompenzovat aktivitami v ramci Kar-
patského euroregiénu. Ich vizia cezhrani¢nej spoluprace so susedmi
navySe vychadzala z toho, ze vychodné Slovensko sa nachadza v ge-
ografickom strede Karpatského euroregiénu a ma spomedzi piatich
pohrani¢nych regiénov najrozvinutejSiu ekonomiku. Vychodné Slo-
vensko by sa tak mohlo stat pilierom pri vytvarani programov spolu-
prace a realizacii projektov cezhrani¢nej spoluprace v ramci Karpat-
ského euroregionu. Predpokladali, Ze cezhrani¢na spolupraca bude
prinosom nielen pre vychodné Slovensko, ale aj pre celu krajinu.
Aktivna uloha Slovenska pri rozvoji ¢innosti Karpatského euroregi6-
nu by mohla upevnit medzinarodné postavenie Slovenskej republiky
v SirSom regiéne strednej a vychodnej Eurdpy a zlepsit tak jej po-
vest zodpovedného a konstruktivneho aktéra v regionalnych a eu-
ropskych zalezitostiach. Dufali, Ze centralna vlada pochopi vyznam
zapojenia vychodného Slovenska do Karpatského euroregiénu a ze
ich cezhrani¢né aktivity podpori. Mylili sa vSak, pretoze vtedajsia slo-
venska vlada pod vedenim Vladimira Meciara zablokovala ich ucast
v Karpatskom euroregiéne.

Je potrebné poznamenat, zZe to nebola iba vtedajsia slovenska vlada,
ktora zaujala k tejto iniciative negativny postoj. Ustredné vlady zu-
¢astnenych krajin pévodne pristupovali ku Karpatskému euroregiénu
s velkymi obavami. Po prvé, uz len samotna skutoénost, Ze zastupco-
via miestnych Statnych orgdnov samostatne nadvazovali vztahy so
zahrani¢nymi partnermi sa stala novym fenoménom pre postkomu-
nistické vlady, resp. novym chapanim toho, kto je opravneny a akym
sp6sobom mdze nadvazovat vztahy so zahraniénymi aktérmi, kedze
zahrani¢na politika, v sulade s pravidlami centralistickych rezimov,
bola povazovana za monopolnu oblast vlady, nie subnarodnych ak-
térov. Po druhé, nacionalistické politické sily mali v polovici 90. rokov
silny vplyv na celonarodnu diskusiu o Karpatskom euroregiéne v pri-
slusnych krajinach. Ich beznym argumentom bolo to, Ze Karpatsky
euroregion je nastrojom iného zapojeného $tatu na presadzovanie
svojich vlastnych zaujmov. Karpatsky euroregién sa teda stal obe-
tou vtedajSej nedemokratickej politickej kultury v regiéne. Politizacia
Karpatského euroregiénu viedla k tomu, Ze ministerstva zahranic-
nych veci a Ustredné organy $tatnej spravy sa intenzivnejsie podielali
na rozvoji cezhrani¢nych aktivit v euroregiéne nez prislusné miestne
a regiondlne organy Statnej spravy a samospravy. Jednym z prirodze-
nych dosledkov tohto pristupu bolo, paradoxne, neprirodzené rozsi-
renie Uzemia Karpatského euroregiénu.

Ukrajinska vlada trvala na tom, Ze okrem Zakarpatskej oblasti sa sucas-
tou projektu musia stat aj dalSie tri oblasti Ukrajiny (Lvivska, Ivano-
-Frankivska a Cernovickd), pretoze sa obavali tzv. ,zakarpatského



separatizmu”. Vysledkom bolo, Ze lizemie Karpatského euroregiénu
sa rozsirilo do rozlohy viac ako 140000 km? a celkovy pocet obyva-
telov dosiahol pocet takmer 16 miliénov. Vysledkom ,politického ba-
lansovania”, ktoré presadzovali centralne vlady, sa napokon stalo to,
Ze sa Karpatsky euroregién stal najrozlahlejsim euroregiénom v ce-
lej Eurépe. Tento vysledok vSak v skuto¢nosti paralyzoval efektivhe
fungovanie euroregiénu, rovnako ako aj jeho poévodny ucel — vytvo-
rit spolo¢nu platformu na podporu cezhrani¢nej spoluprace medzi
aktérmi na regionalnej a miestnej Urovni v pohraniénych oblastiach
piatich postkomunistickych krajin. Predstavitelia ministerstiev zahra-
ni¢nych veci ztcastnenych krajin napokon zacali zohravat v tomto
projekte ovela vyznamnejsiu Ulohu nez regionalne a miestne organy
Statnej spravy.

Slovenska vlada Mikuldsa Dzurindu, ktora nastupila po volbach v sep-
tembri 1998, zmenila zasadnym spdsobom politiku Slovenska vo
vztahu k cezhrani¢nej spolupraci regiondlnych a miestnych organov
Statnej spravy a samosprav. Vychodoslovenské okresy ziskali moz-
nost pristupit k zakladajticej zmluve o Karpatskom euroregiéne a stat
sa jeho plnohodnotnymi ¢lenmi v novembri 1999. 5. decembra 2000
Slovensko a Ukrajina podpisali medzivladnu dohodu o cezhrani¢nej
spolupraci, ktora vstupila do platnosti 29. januara 2001 (pozri kapi-
tolu 3.1.). Uplynulo teda takmer 8 rokov odvtedy, ¢o miestne a regio-
nalne organy na oboch stranach statnej hranice preukazali volu a za-
ujem rozvijat cezhrani¢né aktivity, kym slovenska aj ukrajinska vlada
napokon ,zlegalizovali“ cezhrani¢nu spolupracu na spolocnej hranici.
Podla medzivladnej dohody o cezhrani¢nej spolupraci z decembra
2000 jej ustanovenia sa vztahuju na tri regiény, resp. oblasti Ukrajiny
(Zakarpatska, Lvivska a lvano-Frankivskd) a dva samospravne kraje
Slovenska (Presovsky a KoSicky). Z izemného hladiska vyssie uve-
dené regiény na oboch stranach hranice koreSponduju s geografiou
slovenskej a ukrajinskej ¢asti Karpatského euroregiéonu s vynimkou
Cernovickej oblasti, ktord nebola zahrnuta do geografického rozsahu
opravnenych regiénov pre cezhrani¢nu spolupracu v sulade s bilate-
ralnou dohodou medzi Slovenskom a Ukrajinou. Je délezité pripo-
menut, Ze podla zisteni z ndSho vyskumu najviac uzavretych dohéd
o spolupraci medzi aktérmi na regiondlnej a miestnej Urovni a najviac
zrealizovanych spolocnych projektov cezhrani¢nej spoluprace sa tyka
subjektov so sidlom na lzemi Zakarpatskej oblasti, PreSovského a Ko-
Sického samospravneho kraja. Naopak, spolupraca medzi aktérmi na
regionalnej a miestnej Urovni zo slovenského pohranicia s partnermi
z Lviva a Ilvano-Frankivska je minimalna alebo takmer Ziadna (pozri
kapitolu 1.3.).

VysSie uvedenou dohodou sa vlady Slovenska a Ukrajiny zaviazali
k tomu, Ze budu spolu konzultovat vsetky pravne, administrativne ale-
bo technické problémy, ktoré by mohli stazit rozvoj a bezproblémové
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fungovanie cezhrani¢nej spoluprace, Ze budi dalej podporovat aktivi-
ty miestnych a regionalnych Statnych organov i samosprav zamerané
na iniciovanie a rozvijanie cezhrani¢nej spoluprace a ze budu v ramci
svojich kompetencii poskytovat finan¢né zdroje miestnym a regio-
nalnym aktérom pre Ucely iniciovania a rozvijania cezhrani¢nej spo-
luprace. S cielom presadzovat a koordinovat cezhrani¢nu spolupracu
dohoda zriadila Slovensko-ukrajinsku (Ukrajinsko-slovenskud) medzi-
vlddnu komisiu pre cezhrani¢nu spolupracu, ktora ziskala prdvomoc
zriadovat pracovné skupiny pre rieSenie konkrétnych otdzok (pozri
kapitolu 3.2.).

Napriek skutocnosti, Zze vlady oboch Statov vytvorili zakladny insti-
tucionalny ramec pre cezhraniénu spolupracu, podla zisteni z nas-
ho vyskumu, jednym z hlavnych problémov slovensko-ukrajinskej ce-
zhrani¢nej spoluprace je ten, Ze nedokazali zriadit spolo¢ny fond na
financovanie cezhrani¢nych projektov realizovanych regiondlnymi
a miestnymi aktérmi. Napriklad Slovenska republika prostrednictvom
programu SlovakAid financuje projekty slovenskych a ukrajinskych
organizacii zameranych na pomoc Ukrajine pri zavadzani reforiem
a implementacii asociaénej dohody s EU. Kraje, mesta a obce viak
tento program na realizdciu cezhrani¢nych projektov nevyuzivaju, hoci
reforma verejnej spravy je jednou z kltucovych reforiem, ktoré Ukra-
jina potrebuje na to, aby splnila podmienky vstupu do EU. Komisia
pre cezhrani¢nu spolupracu by mala slizit SR na ziskavanie spatne;j
vazby z Ukrajiny pre ucely planovania aktivit Slovenska zameranych
na rozvojovu a technickd pomoc Ukrajine pri implementacii reforiem.
Tuto ulohu, zial, komisia neplni. Legitimnou otazkou je, pre¢o pomoc
vlady Slovenskej republiky poskytovana Ukrajine nezahfiha cezhra-
ni¢nd spolupracu, a zaroven, preco nie je Komisia pre cezhrani¢nu
spolupracu, ktora je v podstate jedinou zakonnou platformou pre bi-
lateralny medzivladny dialég, nevyuzivana aj na posudzovanie efek-
tivnosti rozvojovej a technickej pomoci, ktord Slovenska republika
poskytuje Ukrajine. Désledkom je, Ze praca komisie sa de facto zuzila
iba na medzivladnu spoluprdcu pri sprave hranice a nema kapacity
na naplianie hlavného Géelu, na ktory bola vytvorena, t. . na posky-
tovanie podpory pre cezhrani¢nu spolupracu na regiondlnej a miest-
nej urovni.

Usilie viady Mikul4d$a Dzurindu (1998 — 2006) vytvorit priaznivé pod-
mienky pre zapojenie slovenskych regionalnych a miestnych aktérov
do cezhrani¢nej spoluprace na hraniciach so susednymi statmi nie
je mozné v pripade Ukrajiny hodnotit ako Uspesné (pozri kapitolu
3.2). Na rozdiel od bilateralnych vztahov so vSetkymi ostatnymi su-
sednymi $tatmi vstup Slovenska do EU priniesol negativne zmeny v bi-
laterdlnom rezime vztahov s Ukrajinou v oblasti pohybu osob, tovaru
a sluzieb cez spolo¢nu hranicu. S cielom splinit legislativne a politické
poziadavky pre vstup do EU Slovensko v roku 2000 jednostranne



zaviedlo vizovy rezim s Ukrajinou, ktory zmenil relativne liberalny re-
Zim pohrani¢ného styku, ktory bol zavedeny na zaklade zmluvy medzi
Ceskoslovenskom a Sovietskym zvdzom v roku 1981 zapracovanej do
pravneho systému slovensko-ukrajinskych vztahov na zaciatku 90. ro-
kov. Slovenska vlada zaroven vystupila zo vsetkych obchodnych zmliv
s Ukrajinou. Vstup Slovenska do EU znamenal obmedzenie pravomoci
slovenskej vlady uzatvarat bilateradlne dohody s vlddou Ukrajiny o vza-
jomnom obchode a rezime fungovania hranice. Nadnarodné vztahy
medzi Ukrajinou a EU za&ali obmedzovat kompetencie Slovenska pri
vytvarani bilaterdlnych vztahov s Ukrajinou. Hoci Slovensko v roku
2005 zrusilo vizovu povinnost pre ob¢anov Ukrajiny a uzavrelo s nou
dohodu o malom pohrani¢nom styku v roku 2008, k vyznamnej zmene
v pohybe 0s6b cez spolo¢nu hranicu doslo az v roku 2017 po uzavreti
dohody medzi EU a Ukrajinou o zavedeni bezvizového rezimu. Libe-
ralizacia obchodnych vztahov medzi Slovenskom a Ukrajinou zavisi
od uplnej implementéacie asociaénej dohody medzi Ukrajinou a EU
vratane DCFTA alebo od Uspesného dokoncenia pristupového proce-
su Ukrajiny do EU.

Historia slovensko-ukrajinskej cezhrani¢nej spoluprace z hladiska
pristupu slovenskej vlady od 90. rokov zahffia dva paradoxy. Mecia-
rova vldda mala moznost zlepsit cezhrani¢nu spolupracu aktérov na
regionalnej a miestnej Urovni, avSak z politickych a ideologickych
dbévodov to neurobila. Dzurindova vlada vytvorila legislativne pod-
mienky pre zapojenie regionalnych a miestnych aktérov do rozvoja
cezhraniénej spoluprace, avéak vstup Slovenska do EU objektivne
obmedzil prilezitosti pre cezhrani¢nu spolupracu medzi regionalnymi
a miestnymi aktérmi na slovensko-ukrajinskej hranici. Vstup Sloven-
ska do EU mal zasadny vplyv na bilateralny rezim vztahov medzi Slo-
venskom a Ukrajinou a skomplikoval zapojenie regionalnych a miest-
nych aktérov do cezhrani¢nej spoluprace.

Ani fondy EU vyznamne nezlepsili situaciu v oblasti cezhraniénej spo-
luprace na slovensko-ukrajinskej hranici. Nastavenie programov EU
na podporu cezhrani¢nej spoluprace na slovensko-ukrajinskej hrani-
ci (Program cezhrani¢nej spoluprace ENPI (Nastroj Eurépskej politiky
susedstva) HU — SK — RO — UA 2007 — 2013 a Program cezhrani¢nej
spoluprace ENI (Nastroj eurépskeho susedstva) HU — SK — RO — UA
2014 - 2020 ,prepisalo” jej prirodzeny vyvoj od 90. rokov. Vyssie uve-
dené programy nezohladnili existenciu, rozvoj a Uzemnu Struktlru
Karpatského euroregiénu, ktory bol pévodne vytvoreny ako iniciativa
regionalnych a miestnych aktérov na hraniciach piatich krajin. Polsky
regién Podkarpatské vojvodstvo nebol zacleneny do multilateralnych
programov EU, ktoré boli spustené v roku 2007. Vysledkom bolo
marginalizovanie Karpatského euroregiénu, ktory bol kedysi vlajko-
vou lodou cezhrani¢nej spoluprace nielen na slovensko-ukrajinskej
hranici, ale i na polsko-ukrajinskej. Otazkou je, pre¢o programy EU,
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ktorych ucelom bolo kompenzovat legislativne obmedzenia cezhra-
ni¢nej spoluprace na hranici s Ukrajinou, t. j. vonkajsej hranici EU, sp6-
sobené vstupom Slovenska, Madarska, Polska a Rumunska do EU,
nezohladnili prirodzeny rozvoj cezhrani¢nej spoluprace v regiéne od
90. rokov. Snahy regiondlnych a miestnych aktérov boli tak spociatku
ignorované vladami zG&astnenych krajin a neskér aj programami EU.

Ak zhrnieme zistenia z nasho vyskumu, hlavné problémy slovensko-
-ukrajinskej cezhrani¢nej spoluprace na narodnej a regionalnej trov-
ni vidime najma v oblasti jej financovania a planovania. Multilateralny
program EU na podporu cezhraniénej spoluprace na hraniciach Slo-
venska, Madarska a Rumunska a Ukrajiny nezohladriuje Specifické
podmienky a potreby rozvoja cezhrani¢nej spoluprace medzi aktérmi
na regiondlnej a miestnej Urovni na slovenskoukrajinskej hranici. Me-
dzivladna slovensko-ukrajinskd komisia pre cezhrani¢nu spolupracu
nema priamy vplyv na multilateralny program EU. Zaroven plati, ze
vlady Slovenska a Ukrajiny nedokazali vytvorit bilateralny medzivladny
finan¢ny nastroj na podporu cezhrani¢nej spoluprace. Komisia sice
umozhnuje koordinaciu ¢innosti na vladnej Grovni, avSak bez financ-
ného nastroja su jej moznosti zrealizovat dosiahnuté dohody obme-
dzené. Komisia dosahuje vysledky ¢o sa tyka dohod tykajucich sa
riadenia spolocnej hranice, avsak jej moznosti podporit spolupracu
medzi aktérmi na regionalnej a miestnej Urovni su viac nez obmedze-
né. Ani medzivladna komisia, ani regionalne organy verejnej spravy
na Slovensku a Ukrajine nedokazu zatial spoloéne planovat izemny
rozvoj prihrani¢nych regiénov. Chybaju im institucionalne a ludské ka-
pacity, finan¢né zdroje a Casto i politicka vola. Potencial cezhrani¢nej
spoluprace medzi Slovenskom a Ukrajinou zostava v zna¢nej miere ne-
vyuzity (pozri kapitolu 3.2.).

Napriekvyssie uvedenymzisteniamvyvojnadnarodnéhoinstitucional-
neho rdmca (EU - Ukrajina) a ndrodného ramca (medzivladne vztahy
SR - Ukrajina) je z podmienok pre cezhrani¢nl spolupracu regional-
nych a lokalnych aktérov na slovensko-ukrajinskej hranici pozitivny
(od roku 2010). Zlep3suju sa politické, pravne a institucionalne pod-
mienky pre cezhrani¢né aktivity regiondlnych a miestnych aktérov
a najméa z dévodu postupného zblizovania sa Ukrajiny s EU. Vztahy
medzi EU a Ukrajinou a bilateralne vztahy medzi Slovenskom a Ukra-
jinou sa vyvijaju progresivne, kedzZe postupne sa eliminuju prekazky
a vytvaraju sa nové prilezitosti pre cezhrani¢nu spolupracu na spolo¢-
nej hranici. AvSak doterajSie vysledky slovensko-ukrajinskej cezhranic-
nej spoluprace naznacuju pomerne obmedzené kapacity regionalnych
a miestnych aktérov vyuzivat ponukané prilezitosti. Nedostato¢na
schopnost organov regionalnej a miestnej Statnej spravy i samospravy
planovat a implementovat spolo¢né projekty je Ciasto¢ne spésobena
pomerne ¢astymi zmenami politickych lidrov na regionalnej a lokal-
nej urovni a rozdielnym nacasovanim regionalnych a lokdlnych volieb
v oboch krajinach.



Zistenia z nasho vyskumu naznacuju, ze vlady Slovenska a Ukrajiny
by mali zohravat kli¢ovu Ulohu v revitalizacii cezhrani¢nej spolu-
prace medzi aktérmi na regionalnej a miestnej Urovni na spolo¢nej
hranici. Hlavnym dévodom je, Ze centralne vlady disponuju vacsimi
administrativnymi kapacitami a rovnako i kapacitami pre planovanie
a financovanie cezhrani¢nej spoluprace nez regionalni a miestni ak-
téri. Zaangazovanie vlad do revitalizacie cezhrani¢nej spoluprace by
malo byt chdpané ako nevyhnutna investicia, ktora prinesie vyrazny
prinos obom krajindm po posilneni administrativnych a planovacich
kapacit regionalnych a miestnych aktérov, vdaka ¢omu budi moéct
vyuzivat prilezitosti ponukané v rdmci programov EU pre cezhraniénu
spolupracu, resp. inych komunitarnych programov eurépskych fon-
dov ovela intenzivnejsie nez doteraz. V zavere kapitoly 3.2. navrhu-
jeme konkrétne opatrenia na urovni slovenskej a ukrajinskej vlady
na dosiahnutie kvalitativhe novej Urovne cezhrani¢nej spoluprace na
spolo¢nej hranici vratane vytvorenia Eurépskeho zoskupenia tzem-
nej spoluprace (EZUS) s u&astou troch ukrajinskych a dvoch sloven-
skych prihrani¢nych regiénov, ktoré boli zaradené do geografického
rozsahu slovensko-ukrajinskej cezhrani¢nej spoluprace v sulade s bi-
lateralnou dohodou z roku 2000.
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2.3. Hranica, cezhranicna
spolupraca a socialno-
ekonomicka situacia
prihranicnvych oblasti

Doélezitym vychodiskovym bodom pre dals$i rozvoj cezhrani¢nej spo-
luprace na slovensko-ukrajinskej hranici je skuto¢nost, Ze prihrani¢né
regiény, najma Zakarpatska oblast (Ukrajina) a PreSovsky kraj (Slo-
vensko), patria medzi regiény s najmenej rozvinutou ekonomikou vo
indikatory kvality zivota ich obyvatelov. Zaroven plati, Ze stale existu-
je velka nevyrovnanost medzi ekonomickym rozvojom v slovenskych
a ukrajinskych prihrani¢nych okresoch, ktora sa, podla nasich zisteni,
dalej prehlbuje od roku 2014 (pozri kapitolu 1.2.). V roku 2019 HDP na
obyvatela v Zakarpatskej oblasti predstavoval zhruba iba necelych
12 % HDP na obyvatela v Kosickom kraji a asi 16 % v PreSovskom kraji.
V porovnani s PreSovskym a KoSickym krajom predstavovali celkové
disponibilné prijmy domacnosti v Zakarpatskej oblasti v roku 2020
asi jednu tretinu prijmov domacnosti v oboch slovenskych prihra-
ni¢nych krajoch. Zistenia ukazali aj to, Zze za poslednych osem rokov
nedoslo k ziadnemu vyrovndavaniu hospodarskeho rozvoja regiénov
na slovensko-ukrajinskej hranici, Co znamena, Ze Zakarpatska oblast
zaostava za susednymi slovenskymi regiénmi, pricom od roku 2014
sa rozdiely v regionalnom rozvoji dokonca mierne prehlbuju. Tento
jav je spdsobeny celkovym ekonomickym vyvojom oboch krajin za
poslednych osem rokov, pricom, konkrétne v pripade Ukrajiny, ide aj
o negativny vplyv ruskej vojenskej agresie, ktora zacala v roku 2014,
na jej ekonomiku.

Prehlbovanie nevyrovnanosti socioekonomického rozvoja regiénov
na slovenskoukrajinskej hranici ma sice negativne ucinky na cezhra-
ni¢né kontakty a situaciu v pohrani¢nych regiénoch, avsak zaroven
by mohlo a malo pdsobit ako dalsi stimul pre rozvijanie cezhrani¢ne;j
spoluprace. Medzi negativne ucinky nerovnovadzneho rozvoja suse-
diacich regiénov patri v prvom rade tlak na rozSirovanie nelegalnej
ekonomickej ¢innosti, t. j. na paSovanie tovaru a oséb z Ukrajiny na
Slovensko, narast organizovaného zlocinu v prihrani¢nych oblastiach,
zvySenie miery korupcie v organoch verejnej spravy a vnimanie niz-
Sej miery bezpeclnosti v prihrani¢nych regiénoch zo strany ich obyva-
telov. Cim vaésia bude nevyrovnanost regionalneho rozvoja medzi



slovenskou a ukrajinskou ¢astou pohranicia, tym viac sa budu vytva-
rat stimuly pre nelegalnu cezhrani¢ni hospodarsku ¢innost, kedze
jej ziskovost je priamo Umerna stupfu nevyrovnanosti regiondlneho
rozvoja.

Nelegdlna cezhrani¢na Cinnost je zaroven faktorom, ktory vSeobec-
ne zhorsuje socioekonomické Zivotné podmienky obyvatelov po-
hrani¢nych oblasti. Zo sociologického prieskumu medzi obyvatelmi
pohranicia, ktory sa uskuto¢nil v rdmci tohto projektu (januar a feb-
ruar 2022), vyplynula zaujimava skuto¢nost, ze negativne Ucinky tej-
to nelegdlnej cezhrani¢nej ¢innosti pocituju ovela viac respondenti
na ukrajinskej strane hranice nez respondenti na slovenskej strane.
61,1 % ukrajinskych respondentov si mysli, ze nelegdlne cezhrani¢né
aktivity posilfiuju Sedl ekonomiku a sp6sobuju narast cien tovaru
a sluzieb, pricom tento nazor zdiela 33,5 % slovenskych responden-
tov. 60,1 % ukrajinskych respondentov dalej uviedlo, ze nelegalne
cezhrani¢né aktivity spdsobuju narast korupcie, organizovaného zlo-
¢inu a znizuju transparentnost miestnych Statnych organov, pricom
tento nazor zdiela iba 37,3 % slovenskych respondentov. 46,8 %
ukrajinskych a 37,6 % slovenskych respondentov povazuje nelegal-
ne cezhraniéné aktivity za bezpeénostné riziko pre obyvatelov pohra-
ni¢nych oblasti (pozri prvu ¢ast publikacie a kapitolu 4.2.). Relativne
vyrazné rozdiely v postojoch obyvatelov na ukrajinskej a slovenskej
strane hranice k negativnym ucinkom nelegdlnej cezhrani¢nej ¢innosti
je mozné aspon Ciasto¢ne zdovodnit stabilnejsim ekonomickym roz-
vojom a socialnou situaciou obyvatelov slovenskych prihrani¢nych
oblasti aich va¢sou déverou vo fungovanie organov verejnej spravy.

Udaje o nelegélnej ¢innosti na hranici (pozri kapitolu 1.1, t. j. poéty
nelegalnych migrantov, zadrzaného pasovaného tovaru, najma ciga-
riet, pokusov o nelegalne prekrocenie hranice s pouzitim neplatnych
dokladov a pod.) potvrdzuju mierne zvyseny trend od roku 2014 a po-
tvrdzuju zistenia z vyskumu socioekonomického rozvoja o neustalom
prehlbovani rozdielov v regionalnom rozvoji na slovenskej a na ukra-
jinskej strane hranice. VysSie pocty nelegdlnych aktivit na ukrajinskej
strane hranice nez na slovenskej strane naznacuju hlavné smerova-
nie toku nelegalnej cezhrani¢nej ¢innosti (z Ukrajiny na Slovensko),
najma ¢o sa tyka paSovania tovaru a 0s0b, a zaroven vSak potvrdzuju
i zlepSovanie prace ukrajinskych pohrani¢nych sluzieb.

V kazdom pripade nerovnomernost hospodarskeho rozvoja sused-
nych regiéonov bude nadalej vytvarat priaznivé podmienky pre ne-
legalnu cinnost na hranici, pretoze predstavuje mimoriadne ldkavy
zdroj prijmov, a zaroven podmienky pre zniZovanie transparentnosti
verejnych institlcii a Statnych organov vratane pohrani¢nych sluzieb
v oboch krajinach. Na otazku o vnimani miery korupcie na slovensko-
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-ukrajinskej hranici, vratane toho, s kym respondenti najviac spajaju
korupciu, 50 % ukrajinskych respondentov uviedlo, Ze korupcia na
hranici sa tyka najma colnikov, v 48 % odpovedi to boli policajti,
v 44 % predstavitelia regionalnych a miestnych organov Statnej spra-
vy, v 41 % zastupcovia regiondlnej a miestnej samospravy a v 34 %
miestni podnikatelia. Na slovenskej strane hranice je vnimana miera
korupcie na hranici vyrazne nizsia. Slovenski respondenti spdjaju
korupciu na hranici s colnikmi (12,5 %), hrani¢nou policiou (11,1 %),
pracovnikmi tradov (10,8 %), so zadstupcami samospravy (9,8 %)
a s miestnymi podnikatelmi (14,3 %) (pozri prva cast publikacie a ka-
pitolu 4.2.). Podobne aj v nazoroch na negativne Gcinky nelegélnych
cezhrani¢nych aktivit na socioekonomické podmienky zZivota v po-
hranici odhalil sociologicky prieskum vyrazné rozdiely v tom, ako
vnimaju mieru korupcie na hranici obyvatelia ukrajinskych a sloven-
skych prihrani¢nych oblasti.

Eliminovat priestor pre nelegdlnu cezhrani¢nu cinnost a korupciu na
hranici a v pohranici je mozné dvoma spésobmi: vyrovnanim rozdielov
v rozvoji regiénov na oboch stranach hranice a opatreniami na eli-
minaciu korupcie v hrani¢nych zlozkach, statnych orgdnoch a v mes-
tach a obciach v pohranici. V pripade hrani¢nych zlozZiek je mozné za-
znamenat zlepSenie v oblasti boja proti korupcii na oboch stranach
hranice vdaka reformam suvisiacim so za¢lenenim Slovenska do schen-
genskej oblasti a vdaka snahe Ukrajiny zosuladit sa so schengenskym
pravnym systémom (pozri kapitoly 2.2 a 3.3.). Pokial ide o vyrovna-
nie rozdielov v regiondlnom rozvoji v prihrani¢nych okresoch, je to
narocnejsia uloha, pretoze zavisi od celkového ekonomického rozvoja
oboch krajin a od toho, ¢i Ukrajina dokaze dobiehat Slovensko v ob-
lasti hospodarskeho rozvoja. Zakladnymi systémovymi predpokladmi,
ktoré umoznia postupné zblizovanie ekonomického rozvoja oboch
krajin, je ukonéenie vojny s Ruskom, potvrdenie existencie nezavislej
Ukrajiny v rdmci jej medzinarodne uznanych hranic a jej zaclenenie
do jednotného eurépskeho trhu (pozri kapitolu 2.1.).

Ako uzZ bolo spomenuté, rozdielnost Grovni hospodarskeho rozvoja
na Ukrajine a Slovensku by mala stimulovat nielen nelegalne cezhra-
ni¢né aktivity, ale aj legalne aktivity, a najma hospodarsku a obchod-
nu spolupracu na regionalnej a miestnej Urovni. Slovensky trh by mal
byt dostatocne pritazlivy pre ukrajinskych vyrobcov tovarov a posky-
tovatelov sluzieb. Zistenia z ndsho vyskumu vsak, paradoxne, ukazali,
ze na rozdiel od nelegdlnej cezhrani¢nej Cinnosti, v pripade legdlne-
ho obchodu a hospodarskej spoluprace podobny ucinok absentuje.
Podla udajov z roku 2020 iba 2,8 % tovarov a sluzieb vyvezenych
zo Zakarpatskej oblasti smerovalo na Slovensko (pozri kapitolu 1.2.).
60 % vyvozu zo Zakarpatskej oblasti smerovalo do Madarska a dokon-
ca do geograficky vzdialenejsich krajin, ako napr. Nemecko, Rakusko,



Polsko a Ceska republika, smerovalo viac tovarov a sluzieb zo Za-
karpatskej oblasti nez do susedného Slovenska. Podiel priamych
zahrani€nych investicii zo Slovenska do Zakarpatskej oblasti v roku
2019 predstavoval iba 1,6 % (4,9 mil. eur z celkovych 306,8 mil. eur).
Slovensko patri medzi prvych pat eurépskych destindcii migracie za
pracou zo Zakarpatskej oblasti. Pritom vacsina ukrajinskych obda-
nov migrujucich za pracou pracuje v rozvinutejSich regidénoch za-
padného a stredného Slovenska (iba 20 % z nich pracuje v Presov-
skom a KoSickom kraji — va¢Sinou sa zamestnavaju na kratkodobé
a strednodobé pracovné zmluvy na max. 24 mesiacov ako operatéri
a inStalatéri strojov a zariadeni alebo ako robotnici a remeselnici
[kapitola 1.2.]).

Udaje o hospodarskej spolupraci medzi Slovenskom a Ukrajinou z ro-
kov 2020 — 2022 vSeobecne, ako aj konkrétne udaje o spolupraci
so susednou Zakarpatskou oblastou je, samozrejme, potrebné brat
s istou rezervou, pretoze ide o dva pandemické roky (2020 — 2021)
a jeden rok (2022) ovplyvnila vojenska agresia Ruska proti Ukraji-
ne, ktora spdsobila oslabenie ukrajinskej ekonomiky i zniZzenie ob-
chodného obratu so zahrani¢nymi partnermi. Plati to aj pre hodnote-
nie ocakavanych pozitivhych Gcinkov implementacie dohody medzi
Ukrajinou a EU (DCFTA), ktora vyrazne liberalizovala obchodovanie
medzi Ukrajinou a EU od roku 2017, vratane obchodovania medzi Slo-
venskom a Ukrajinou. Napriek uvedenému, zistenia z naSho vyskumu
a porovnanie udajov o hospodarskych vztahoch medzi Zakarpatskou
oblastou a inymi $tatmi za poslednych niekolko rokov jasne ukazuju,
ze hospodarska a obchodna spolupraca medzi Zakarpatskou oblas-
tou Ukrajiny a susednymi regionmi Slovenska je Uplne poddimenzo-
vana a nekoreSponduje s ekonomickym potencidlom, ktory existuje
na slovenskoukrajinskej hranici. Samozrejme, takyto stav ma bez-
prostredné dosahy na socioekonomické podmienky Zivota obyvate-
lov pohrani¢nych oblasti.

Jednym z vysvetleni tejto situdcie je, ze velki zahrani¢ni investori, ktori
investovali do vyrobnych ¢innosti na jednej alebo druhej strane spo-
lo¢nej hranice, umiestfiuju svoju vyrobu na iné trhy, nie do prihra-
ni¢nych okresov na slovensko-ukrajinskej hranici, ktoré su charakte-
rizované nizSou uroviiou hospodarskeho rozvoja a nizSou kupnou
silou obyvatelstva. Kym rozhodnutia velkych investorov v regiénoch
na slovensko-ukrajinskom pohranici, ktori vyraznejSie investuju najma
v KosSickom kraji, zavisia od ich vlastného strategického planovania
a nemaju na ne takmer Ziadny vplyv regionalne ani miestne samospra-
vy, podporovanie rozvoja malych a stredne velkych firiem v pohranici,
ako aj vedy a inovacii v regionalnych vysokych Skolach alebo sukrom-
nych vyskumno-vyvojovych pracoviskach, by sa mali stat ekonomic-
kou prioritou rozvoja cezhrani¢nej spoluprace. Vyzaduje si to vSak
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spoloc¢né planovanie jej systematického rozvoja, ktoré na slovensko-
-ukrajinskej hranici stale chyba.

V budovani cezhrani¢nych kontaktov, a nie iba v oblasti obchodnej
a hospodarskej spoluprace, zohrava klucovu ulohu priepustnost
hranice pre legalny pohyb os6b. Najva¢sou prekazkou pri prekra¢ovani
hranice, ktoru odhalil sociologicky prieskum v ramci nasho vyskumu, su
podla respondentov na oboch stranach hranice ,dlhé ¢asy ¢akania”“,
¢o uviedlo 65,4 % ukrajinskych a 52,6 % slovenskych respondentov
(pozri prvu cast publikacie a kapitolu 4.2.). 41,8 % ukrajinskych res-
pondentov uviedlo byrokratické predpisy vyplyvajlice z legislativy
ako problém pri prekracovani hranice, pricom tento ndzor zdiela iba
15,1 % slovenskych respondentov. 42 % ukrajinskych respondentov
a 43 % slovenskych respondentov uviedlo ako problém malo rozvinu-
tu zelezni¢nl dopravu v prihrani¢nych oblastiach. 30 % ukrajinskych
a 19 % slovenskych respondentov vyjadrilo nespokojnost s malym
poctom hrani¢nych priechodoyv, ¢o taktiez vytvara prekazku pri pre-
kra¢ovani hranice. Faktom zostava, ze na zhruba stokilometrovej
slovensko-ukrajinskej hranici existuje iba 5 hrani¢nych priechodov
a Ze sa za vysSe desat rokov neotvoril Ziadny novy. Zatial sa neotvoril
ani jeden dialni¢ny priechod na slovensko-ukrajinskej hranici. Prie-
pustnost hranice zavisi aj od Urovne organizovanosti colnej a hranic-
nej kontroly a existujucej hrani¢nej infrastruktury. Modernizacia exis-
tujucich hrani¢nych priechodoyv, vystavba novych priechodov a rozvoj
dopravnej infrastruktury na slovensko-ukrajinskej hranici a prihranic-
nych oblastiach zostavaju nevyhnutnou podmienkou pre dalsi rozvoj
cezhrani¢nej spoluprace i bilateralnych slovensko-ukrajinskych vzta-
hov na medzivladnej Grovni.

Délezitym faktorom, ktory mdze zvysit priepustnost hranice, je jej in-
tegrované riadenie, ktoré si vSak vyzaduje zosuladenie pravidiel
a postupov hrani¢nych zloziek v oboch krajinadch vratane moznosti
vykonavat spolo¢né kontroly. Cielom projektu SIBSU bolo prispiet k vy-
tvoreniu integrovaného riadenia hranice zo strany Slovenska a Ukra-
jiny. Tento proces zavisi najma od zosuladenia ukrajinskej legislativy
so schengenskym pravnym systémom (pozri kapitolu 2.2.) a od upev-
nenia spoluprace medzi hrani¢nymi zlozkami a skvalitnenia komunika-
cie s verejnostou v pohranici (pozri kapitolu 3.3.). Radi by sme tiez zd6-
raznili dalSiu kltuc¢ovu ulohu, ktort by hrani¢né zlozky mohli alebo mali
plnit v buddcom rozvoji cezhrani¢nej spoluprace. Planovanie cezhra-
ni¢nej spoluprace sa nezaobide bez ¢o najpresnejsich tidajov o fungo-
vani hrani¢ného rezimu, legalnej a nelegdlnej migracii a cezhrani¢nych
aktivitach. Jednym z délezitych odporucani vychadzajucich zo zisteni
nasho vyskumu je potreba zlepsit proces evidencie a spractivania
Statistickych Udajov o hrani¢nom rezime, ktoré davame do pozornos-
ti hrani¢nym zlozkam v oboch krajinach (pozri kapitolu 1.1.).



Okrem vacsieho ziskavania StruktUrovanych udajov a zaznamenavania
legdlnych aj nelegalnych aktivit stvisiacich s hranicou oproti su¢asné-
mu stavu budd mat zasadny vyznam pre pldnovanie rozvoja cezhra-
ni¢nej spoluprace aj tdaje o cezhrani¢nych aktivitdch (legalnych aj
nelegélnych) stikromnych aj pravnickych osob, ktoré sidlia a pdsobia
v pohranici. KedZe hrani¢né zlozky v oboch krajinach sa zameriavaju
na ziskavanie udajov na narodnej Urovni, nebolo mozné zistit napri-
klad to, aky malo vplyv zavedenie malého pohrani¢ného styku v roku
2008 na prekracovanie slovensko-ukrajinskej hranice. Z celkovych
Udajov evidovanych na narodnej trovni o ob¢anoch Ukrajiny, Sloven-
ska a tretich krajin, ktori prekracuju slovensko-ukrajinsku hranicu, nie
je mozné identifikovat udaje o obanoch Slovenska a Ukrajiny, ktori
Ziju v prihrani¢nych oblastiach a mohli vyuzivat maly pohrani¢ny styk
na prekracovanie hranice. Chybaju ,regionalne” (daje odvodené
z ,narodnych udajov”, ktoré by umoznili zmapovat cezhrani¢né akti-
vity 0sdb Zijucich v pohranici a ktoré su velmi dolezité pre planovanie
rozvoja cezhrani¢nej spoluprace v buduicnosti. Hrani¢na policia a col-
né urady oboch krajin by sa mali dohodnut na spolo¢nej metodolé-
gii evidencie Statistickych udajov pre ucely mapovania fungovania
rezimu hranice a mali by ziskavat aj také udaje, ktoré umoznia iden-
tifikovat dynamiku a trendy cezhrani¢nych kontaktov medzi aktérmi
p6sobiacimi v pohrani¢nych regiénoch.

V projekte sme venovali osobitnu pozornost vyskumu suc¢asného sta-
vu cezhrani¢nej spoluprace so zameranim sa na regionalne a miest-
ne organy verejnej spravy (pozri kapitolu 1.3.) a kapacity regionalnych
a miestnych aktérov vyuzivat existujuce prilezitosti (najma programy
EU) na financovanie cezhraniénych projektov na slovensko-ukrajinske;j
hranici (pozri kapitolu prva ¢ast publikacie a 4.1.). Na jednej strane
sme zistili, ze bolo uzavretych vySe 20 doh6d o spolupraci na trovni
krajov, miest a obci nachadzajucich sa na tzemi susednych prihra-
ni¢nych oblasti. Na druhej strane sme v$ak zistili, ze vac¢sinu projek-
tov cezhrani¢nej spoluprace zrealizovanych s podporou z programov
EU zrealizovali subjekty iné ako organy verejnej spravy a samospra-
vy. Inymi slovami, vac¢Sina ramcovych dohdd o spolupraci, ktoré boli
uzavreté na urovni regiondlnych a miestnych orgdnov a samosprav
v regidnoch na slovensko-ukrajinskej hranici, ma iba deklarativny
charakter a nema ziadny realny obsah, az na niekolko vynimiek, ktoré
potvrdzuju pravidlo, a teda nezahffia implementaciu projektov, ktoré
by boli zrealizované na zaklade uzatvorenych ramcovych zmlUv.

Zistili sme, Ze kraje, mesta a obce neplanuju cezhrani¢nu spolupra-
cu systematicky, Cize k nej nepristupuju ako k jednému z moznych
klicovych nastrojov rozvoja regiénov a obci, ale iba ako k akému-
si doplnkovému zdroju. VaéSina cezhrani¢nych projektov vznika ad
hoc v reakcii na ponuky vyplyvajlice z programov financovania alebo
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grantovych schém. Projekty nevznikaju v ramci premyslenych stra-
tégii uzemného rozvoja, ktorych financovanie sa ziskava cielenym
sp6sobom. V slovensko-ukrajinskej pohrani¢nej oblasti je situacia
takd, ze programy financovania a grantové schémy hladaju relevant-
né projekty a ich realizatorov, priCom za existencie strategického pla-
novania na Urovni verejnej spravy a miestnych samosprav by mal
byt pravdou opak — projekty izemnej spoluprace by mali vyhladavat
programy ich financovania. Zial, pldnovanie cezhrani¢nej spolupra-
ce na urovni verejnej spravy a samosprav v slovensko-ukrajinskom
pohranici stale nie je na takej Urovni, aby sa cezhrani¢na spolupraca
mohla stat jednym z hnacich motorov regionalneho rozvoja na oboch
stranach hranice. Nie je ndhoda, Ze iba 26,1 % ukrajinskych a 21,8 %
slovenskych respondentov v naSom prieskume oznacilo samospravy
za uspesSnych aktérov cezhrani¢nej spoluprace. Regionalne a miest-
ne organy Statnej spravy boli oznacené za uUspesnych aktérov ce-
zhrani¢nej spoluprace iba 23,1 % ukrajinskych a 18,1 % slovenskych
respondentov (pozri prvu Cast publikacie a kapitolu 4.2.).

Z pohladu narodnej legislativy upravujucej kompetencie aktérov re-
giondlnej a miestnej verejnej spravy pre spolupracu so zahrani¢ny-
mi partnermi rozvoju cezhrani¢nej spoluprace medzi Slovenskom
a Ukrajinou nestoja v ceste ziadne velké prekazky. Reforma miestnej
verejnej spravy na Ukrajine, ktora prebieha od roku 2015, zosuladuje
kompetencie miestnych samospravnych organov v oboch krajinach.
Problém do istej miery zostava na Urovni regionalnej verejnej spra-
vy, pretoze na Ukrajine su regionalne Urady verejnej spravy sucastou
centralizovanej Statnej spravy, kym na Slovensku $tatna sprava na
regionalnej Urovni neexistuje, existuje iba Uroven regionalnej samo-
spravy. Na tejto Urovni mozu byt problémom rozdiely v rozsahu kom-
petencii jednotlivych partnerov vstupujicich do dohod o spolupraci.
Napriklad slovenské samospravne kraje, mesta a obce mozu v ramci
svojich kompetencii uzatvarat dohody o spolupraci s partnermi zo
zahranicia, ale regionalne Urady Statnej spravy na Ukrajine, ktoré
su podriadené prezidentovi Ukrajiny, musia mat na uzavretie doho-
dy so zahrani¢nym partnerom povolenie od prezidentského uradu.
Tento problém byval v minulosti v oblasti slovensko-ukrajinskej ce-
zhrani¢nej spoluprace vyraznejsi. MéZeme konstatovat, Ze rozdielna
dynamika reforiem verejnej spravy na Ukrajine a na Slovensku za po-
slednych 20 rokov, najma ¢o sa tyka vzniku miestnych a regionalnych
samospravnych organoy, je faktorom, ktory stazil Gzemnu spolupracu
medzi aktérmi na regionalnej a miestnej urovni zo Slovenska a Ukra-
jiny. V sucasnosti, ked prezident a vlada Ukrajiny vSemozne podpo-
ruju uzemnu spolupracu medzi ukrajinskymi regionmi a partnermi zo
$tatov EU, tento pretrvavajuci rozdiel medzi oboma systémami verej-
nej spravy by uz nemal predstavovat velkl prekazku rozvoja cezhra-
ni¢nej spoluprace medzi Ukrajinou a Slovenskom.



Zistenia z vyskumu realizovanych projektov cezhrani¢nej spoluprace
(pozri prvu ¢ast publikacie a kapitolu 4.1.) ukazali, Ze najviac projek-
tov bolo zrealizovanych v nasledujucich oblastiach: cestovny ruch,
ochrana zivotného prostredia, verejna sprava a kultura. Odrazilo sa
to aj v hodnoteniach obyvatelov pohrani¢nych oblasti, ktori v nasom
sociologickom vyskume oznacili cestovny ruch a kulttru ako oblasti,
v rdmci ktorych vidia doposial najcitelnejsie prinosy cezhrani¢nej
spoluprace (pozri prvu ¢ast publikacie a kapitolu 4.2.). Nielen podla
nazoru verejnosti, ale aj podla ndzorov zastupcov regionalnej a miest-
nej spravy sa vnimanie cezhrani¢nej spoluprace zuzilo len na vyssie
uvedené sektory. Chyba uvedomenie si skuto¢nosti, Zze projekty ce-
zhrani¢nej spoluprace by mali byt, okrem iného, zamerané najma na
podporovanie miestnych podnikatelov, vytvaranie cezhrani¢nych re-
tazcov malych a stredne velkych firiem, spajanie inova¢ného poten-
cidlu vysokych skol a vyskumnych ustavoy, uskutocriovanie projektov
zameranych na prechod na zelené technolégie, energetickl efektiv-
nost miest a obci, odpadové hospodarstvo, rozvoj zdielanych cezhra-
ni¢nych sluzieb pri poskytovani zdravotnej a socialnej starostlivos-
ti, verejnu dopravu, zlepSovanie spravy veci verejnych na regionalnej
a miestnej Urovni, zosuladenie programov vzdeldvania na vSetkych
urovniach a skolach kazdého typu, ako aj iné druhy sluzieb verejnos-
ti, ktoré patria do zakladnych kompetencii regionalnych a miestnych
organov verejnej spravy. Samozrejme, cezhrani¢na spolupraca by mala
zahtnat aj ,tradicné” oblasti, ktorymi st rozvoj cestovného ruchu,
ochrana zivotného prostredia, kultlira a Sport. Slovensko-ukrajinska
cezhrani¢na spolupraca sa moze stat nastrojom, ktory prispeje k vy-
rovnaniu rozdielov v regionalnom rozvoji prihrani¢nych oblasti, musi
sa vsak planovat a realizovat ako stratégia rozvoja spolo¢ného cezhra-
ni¢ného regionu, Cize musi zahfat vsetky klicové sektory regional-
neho rozvoja. Pre Uspesné planovanie a rozvoj cezhrani¢nej spolu-
prace je nevyhnutné vybudovat identitu spolo¢ného cezhrani¢ného
regiénu na Urovni obyvatelov oboch krajin a politickych predstavite-
[ov prihrani¢nych oblasti.

Strategické planovanie rozvoja spolo¢ného cezhrani¢ného regiénu
doteraz chyba v slovensko-ukrajinskej cezhrani¢nej spolupraci. Ce-
zhrani¢na spolupraca by sa mala systematicky uskutocriovat na me-
dziregiondlnej Urovni, pretoze aktivity miest a obci alebo inych sub-
jektov ju nemo6zu nahradit. Verejna sprava na regionalnej irovni méze
subjekty so sidlom na svojom Uzemi koordinovat a cielene ich do ce-
zhraniénej spoluprace zapajat. Preto jednym z hlavnych odporucani
vyplyvajacim z nasho vyskumu je zriadenie Eurépskeho zoskupenia
Uzemnej spoluprace (EZUS) s G&astou organov verejnej spravy prih-
rani¢nych oblasti a s podporou tstrednych vlad oboch krajin (pozri
kapitolu 3.2.), ktoré budu pristupovat k cezhrani¢nej spolupraci ako
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ku strategickému nastroju pre vSestranny rozvoj spolo¢ného cezhra-
ni¢ného regiénu. Sme presvedéeni, ze EZUS je vhodnym nastrojom,
ktory umozni odstranit sticasné nedostatky slovensko-ukrajinskej
cezhraniénej spoluprace a ma velky vyznam pre dalsi rozvoj susedia-
cich oblasti vychodného Slovenska a zapadnej Ukrajiny.
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